Hovofime s predsedou predstavenstva Komory soudnich znalcti CR Ing. Vladimirem Véachou

Kdyz znalci nebudou, paralyzuje se systém dokazovani

Od 1. ledna 2021 plati novy zakon o soudnich znalcich ¢. 254/2019 Sb. a ¢. 255/2019
Sh., ktery upravuje jejich ¢innost spole¢né s provadécimi vyhlaskami ¢. 503/2020 Sb., ¢.
504/2020 Sb. a €. 505/2020 Sh. Co to prineslo, o tom jsme hovorili s predsedou
piedstavenstva Komory soudnich znalci Ceské republiky Ing. Vladimirem Vachou.

Pane piedsedo, kolik je v Ceské republice soudnich znalci a znaleckych ustavi?

Web portal justice.cz jako jediny GpIny a oficidlni seznam znaleckych subjektti v CR
eviduje nyni tésné pred koncem roku jesté néco pres 7700 znalcti a 138 znaleckych tstavi
zapsanych v I. oddilu a 170 znaleckych tstavti zapsanych ve II. oddilu. S pfelomem roku se
vSak ocekava dalsi skokové snizovani poctu znalct, které ve stale se zrychlujicim cyklu
probiha poslednich zhruba 12 let (mezitim pokles znalcti 0 30 % a statnich znaleckych tstavi
az 0 40 %!), pficemz znalecké tustavy zapsané v |. oddilu dle nového znaleckého zakona konéi
zcela, respektive se maji za novych zptisnénych podminek transformovat do takzvanych.
»znhaleckych kancelati“. Znalecké ustavy zapsané ve II. oddilu jako pfevazné statem zfizované
instituce budou na prahu rozhodovani, zda za téchto podminek bude pro né tnosné
provozovat ¢innost v mezich nejen ekonomicky ,,utazeného* zakona, ktery spolu s
provadécimi predpisy chce, struéné feceno, po znalcich ,,za malo penéz az neskonale piilis
muziky®, ale nejen muziky, ale i zna¢né vice rizik sankci, pokut a odpovédnosti, o nartistu
administrativy a dal$ich privodnich nakladt v¢etné pojisténi ani nemluveé. Zde je na misté
ptislovi: ,,Mezi Pfili§ a Dost stoji vysoky most*.

Rok 2021 a roky nasledujici ukazi, nakolik tento neuvazeny piistup pohibil dostupnost
kvalifikovaného, nezévislého a az dosud vysoce odborného soudniho znalectvi, jehoz tradici a
organizovanost nam, snad krom& podobné tradi¢né€ vyspélého Rakouska, zavidéla cela
Evropa.

Odpovédnost znalci je obrovska. Pomiize podle vas novy zakon zlepsit kvalitu
znaleckych posudkii?

Rozhodné nikoli, coZ byla zfejmé bldhova predstava predkladatele, které podlehlo
Ministerstvo spravedinosti CR (Msp CR) po¢inaje ministryni prof. Valkovou, pfes ministry
Pelikana, ministryni Malou, ministra Knézinka a nyni ve finalnim schvalovani i ministryni
Marii BeneSovou, ktera se alespon kriticky vyjadfila, ze nékteré ¢asti zakona je hodno
poupravit (kdy a co jiz nefekla). Je az tristni, nakolik tito jisté erudovani pravnici a odbornici
podcenili realné potieby znalectvi a skuteény stav véci véetné absence podpory
mezigeneracniho piedani zkuSenosti nové znalecké generaci, ktera vSak neptichazi a za téchto
podminek ani nepfijde.

Ministerstvo spravedlnosti CR ve své ditvodové zpravé k navrhu zikona (ZnalZ)
odtivodnilo nutnost jeho pfijeti tim, Ze dosavadni zakon o znalcich a tlumoc¢nicich absolutné
nespliiuje pozadavky kladené na znaleckou ¢innost, takze neposkytuje prakticky zadné
zaruky, ze znalec bude skute¢nym odbornikem. Dle ministerstva ma dojit ke vSeobecnému
zkvalitnéni vykonu znalecké profese, posileni vykonu dohledu a zvyseni jeho efektivity.
Pfedevsim ma byt rozsifeno prezkoumavani znaleckych posudki a kontrola, a to nejen
formalni, ale i vécné spravnosti. Déle se jedna o zpfisnéni a zefektivnéni sankci. Cilem navrhu
zakona udajné bylo rovnéZ navySeni znalecného. K tomu ovSem pfi zkostnatélé thradové
vyhlasce ¢. 432/2002 Sh. (platné 18 let bez valorizace!!) uz pradavno stacila novela vyhlasky



a nebylo vubec tfeba ¢ekat na novy zakon. Pani ministryné mimo jiné na nas dotaz sdélila, ze
opravnéni posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku je dano jiz dnes v ramci dohledu
nad fadnym vykonem znalecké ¢innosti podle § 8 ZZT. V Poslanecké snémovné dne 10. 9.
2019 vsak ministryné BeneSova fekla: ,,Dnes$ni zakon nepovazuji za funkéni, dohled nad
znalci neni efektivni.* Podle nazoru znalecké obce si vSak tato dvé konstatovani trochu
protifeci, protoze Vykonavat znaleckou ¢innost ,,fadné* a vypracovat posudek ,,vécné
spravné jsou v realu dva zcela odlisné pojmy. A co je tedy fadny vykon znalecké Cinnosti? Je
to splnéni nalezitosti posudku podle § 13 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. v platném znéni do konce roku
2020? Ziejmé ano. Nicméné Nejvyssi soud CR toto vymezeni trochu zptesnil, kdyz napsal, Ze
pro fadné provedeni staci, kdyz jsou zavéry posudku nalezité¢ odivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda je ptihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tieba
vypotadat, zda zaveéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazl a zda
odtivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Vécnou spravnosti
je tieba nepochybné rozumét naptiklad spravné urceni pti¢iny havarie néjaké konstrukce,
piiciny dopravni nehody nebo ceny posuzované véci. Radné provedeni posudku zdaleka
nemusi znamenat, ze posudek je vécné spravny. Ve své praxi jsem se setkal s vice posudky,
které byly vécné chybné, ackoliv pozadavky na fadné vypracovani mozna splnovaly. Nejvyssi
soud CR ve svych rozsudcich, naptiklad spis. zn. 25 Cdo 583/2001 ze dne 25. 4. 2002 nebo
spis. zn. 30 Cdo 5359/2007 ze dne 6. 1. 2010 konstatoval, ze odborné zavéry obsazené ve
znaleckém posudku nepodléhaji hodnoceni soudem, tedy ze soud nemuze prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéri. Naopak Ustavni soud (spis. zn. ITI. US 299/06
konstatoval, Ze znalecky posudek musi byt podrobovan téz vécné spravnosti a ze ponechavat
bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé divérovat zavérum znalce, by
znamenalo ve svych disledcich popfit zasadu volného hodnoceni diikazl a ze takovy postup
nelze z Gstavnépravnich hledisek akceptovat. Jisté je patrné, Ze nazory obou soudt jsou
diametraln¢€ odlisné.

Odpoved na otazku, jak bude ministerstvo prakticky a objektivné kontrolovat vécnou
spravnost znaleckého posudku (§ 35), coz je jeden z hlavnich cilii nového zakona, se tudiz
zcela vytratila a zakon tak dostal ministerstvo do pasti, ze které se asi nebude snadné dostat
nejen vzhledem k uvedenym nazorim dvou vyse uvedenych soudd, ale i co se volnych a
disponibilnich kapacit reviznich odbornik tykd, pomineme-li moznost revize posudki pouze
takzvan¢ “od stolu® a bez moznosti osobni konfrontace s pfedmétem posouzeni, jehoZ realny
stav k datu posouzeni jiz nebude mozné ovéfit.

Znalectvi doposud upravovala norma vice nez padesat let stara. Byla zména nutna?

Rozhodné Ize potvrdit, Ze aktualizaéni facelift pivodniho zakona ¢. 36/1967 Sb. mimo jiné
reagujici na odpovédnostni zmény NOZ a snahy o sjednocujici kvalifikacni podminky na
volném trhu prace EU, by pln¢ postacil. Jak jsem jiz diive uvedl nejen na strankach vaseho
odborného periodika, tak koncici zakon je sice mozné povazovat za nezvykle stary, ale znacné
nadc¢asovy tim, ze byl tvoien podle mustru nékdejsi zahrani¢ni piedlohy rakouské
provenience upravené pro tuzemské podminky, kdy ZnalZ musel slouzit (a dosud zdarn€ pres
50 let slouzil!) nezavislému dokazovani pfirodnich zakonitosti a riznych jinych zaleZitosti,
vychézejicich z poznatkl védy a techniky, jakoZ i pfirodnich zakont, které jist¢ nemohly byt,
nebyly a nejsou poplatné politickému rezimu. Slo napiiklad o vy3etiovani dopravnich nehod,
pficiny havarii konstrukci, ur€ovani ptietnosti osob, ovéfovani otcovstvi a podobné, coz jisté
obecné nepodléha Zadnému ziizeni a je ryzi aplikaci praktické védy v praxi, a tak by to mélo
zUstat. Zakon byl v tomto sméru na dobu svého vzniku az nezvykle apoliticky a dosud doznal
jen dil€¢ich zmén a novelizaci, coZ byl diivod vedouci naptiklad k lepSimu prosazovani



platnych piedpist, jejich vymahatelnosti a slad’ovani s EU. Bohuzel pies existenci v§eoborové
Komory soudnich znalcti CR od roku 1990 to, i pies nase snahy opiené o logické a
ckonomické duvody, nevedlo k zakonnému pieneseni Gi¢elné ¢asti pravomoci na tuto Komoru,
a tak se stat pasoval a bohuzel stale pasuje do role nejlepsiho spravce znalci i kata jejich
prestupki U vice nez 50 obori a pododvétvi (celkem vsech je pres 750!). My v tom
spatfujeme lapsus, ktery jiz nyni m4, ale jesté¢ bude mit, zdsadné negativni dopady na
dostupnost a uroven znaleckého dokazovani, coz je nam po mnoha letech nasi angazovanosti
lito, nebot” pokles znalcl pro nas znamena i pokles ¢lenské zakladny a ztratu motivace mnoha
naSich znaleckych kolegi se nadale angazovat. A co hif, v pomérné nepiehledné dikci a
»gumovém- vykladu nového ZnalZ mize byt znalec trestan a pokutovan, byt i za svtyj veskrze
dobfe minény nazor na véc prosty jakychkoli determinujicich faktorti ohrozujicich jeho
nezavislost. A to je velice fatalni zjisténi a vedle ekonomické nezajimavosti odmén téz
primarni diivod, pro¢ fada znalcti i po mnoha letech nekolizni praxe ukoncuje svou Cinnost —
bohuzel bez ndhrady a bez piedani svych letitych zkuSenosti.

Novy zakon byl schvalen pred déle neZ rokem. Jak je to s kli¢ovymi provadécimi
vyhlaskami?

Jak je jiz uvedeno, tak novy zakon o znalcich ¢. 254/2019 Sh. a zakon ¢. 255/2019 Sh.
prijaté jiz v roce 2019 upravuji predlouho oc¢ekavané provadéci vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., ¢.
504/2020 Sh. a ¢. 505/2020 Sh., které vsak ve Sbirce zakont vysly az 7. 12. 2020(!!), ato i
presto, Ze obsahuji zdsadni ustanoveni, kterd vyzaduji delsi cas na pfipravu, a¢ novy ZnalZ ma
Gginnost jiz od 1. 1. 2021. Cili jde o dalii ,,faul” nasi legislativy a predkladatele (Msp CR)
viiéi znalecké obci. Zde je tieba piipomenout, Ze jiz v roce 2019 prosel Novy ZnalZ v PSP CR
po znaéné nevoli a pfipominkach Senatu pomérné t€sné, coz mnohé, vcetné nas, nemile
piekvapilo, a od tohoto data zapocal zrychleny proces trvajiciho postupného tbytku znalca.
Tito znalci pies u¢innost az od 1. 1. 2021 jiz pouze dokoncovali nabrané zakazky a
rezignovan¢ ukonc¢ovali svou ¢innost, ptipadné si tuto ¢innost ptechodné pozastavovali, nebot’
jiz ztratili motivaci k dalsimu odsunu jiz diive odkladanych povinnosti (pfechodné jde
nejéastéji 0 rodinnou péci o seniory, nemocné ¢leny rodiny, ale i feSeni své vlastni zdravotni
situace ¢i znemoznéni vykonu ¢innosti v samotném dusledku opatieni C-19, soub&h
S pracovnimi zménami v zamé&stnani). V této souvislosti je tfeba zminit, ze naSe Komora jiz
po prvni viné C-19 avizovala vladni kancelafi divodné obavy Vv diisledku dopadt C-19, ktera
by méla vést k odsunu G¢innosti nového ZnalZ, pii¢emz nasim doporucenim bylo vyuzit takto
ziskany ¢as k noveliza¢ni Gpravé nejkoliznéjsich bodu ptijatého ZnalZ. Ani pies ujisténi
asistentd a poradct premiérské kancelare o zapocatém feSeni s Ministerstvem spravedInosti
CR se nic neudalo. Naopak ¢ekani na zazrak prerusily pozdé vydané provadéci vyhlasky
obsahujici, mimo jiné, trvajici degradaci vySe odmeén znalct, které v sazbé 300 - 450 K¢/hod.
brutto (dle §2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb.) pfiznavaji svou vysi status rovny fakturacni cené
dodavatele za praci nekvalifikovaného ukrajinského stavebniho délnika. Dehonestace
pokracuje dal v §15, kde se za privodni ztratu ¢asu znalce ptiznava 50 K¢/0,25 hod., tj. pouze
maximaln¢ 200 K¢/hod.!! Asi nejparadoxnéjSim faktem je, ze do této sazby se dle Msp maji
vejit 1 znalecké ustavy!! Ziejmé si ted’ kazdy udéla obrazek sam, nakolik jsou tyto odmény
adekvatni pozadované vysoké kvalité posudk, kvalifikaci znalce (coz je minimalné tiplné
vysokoskolské vzdélani, minimalné 10 let cilené praxe, beztthonnost a bezdluznost, uspésné
absolvovani vstupnich zkousek), pojisténi profesni odpovédnosti za rizika potencialné hrozici
ujmy v posuzovaném piipadu a vystaveni se rizikim sankci a pokut. Ty jsou dle povahy
limitovany vice neZ trznimi mezemi od 75 do 500 tisic K& véetné trestniho stihani. A propos,
kdyZ jsme u zminénych pokut, tak jejich rozsah popisujici n¢kdy az bagatelni ¢i nejasny typ
prestupkil (§39/odst.1 m, n, o) je tristni a ziejme to netvoftil kdosi ,,s nohama na zemi* a



smyslem pro realitu, nebot’ i pouha spodni mez pokuty 75 tisic K¢ piedstavuje pii teoreticky
uvazovaném ¢istém piijmu kolem 200 az 250 K¢/hod. z vyse uvedenych hodinovych sazeb
(300 - 450/hod.) celych cca 300 az 375 hodin ¢innosti znalce (pokuty se plati z ¢istého piijmu
po zdanéni!). Toto vSak pii vykonu ¢innosti znalce po svém zaméstnani znamena minimalné 4
az 6 mésicu ¢innosti, a to jde jen o prestupky typu mylného ¢i pozdniho zapisu
administrativnich udaji posudku, nespravného uzavieni pisemné objednavky posudku ¢i
nespravného (neaplného) vyuctovani znaleéného, o éemz rozhoduje neziidka v odvolacich
fizenich organ vefejné moci, ptipadné soud. V této souvislosti 1ze jako perlicku zavérem
zminit vyhlasku ¢. 508/2020 Sb. o odméné a ndhradé hotovych vydaji konzultanta pfibraného
pro ucely trestniho fizeni, kde se v §2/odst. 1 udava vyse odmény tohoto konzultanta (,,pozor,
i kdyz jde o neznalce, tak musi jit nutn¢ adekvatné zpusobilého bezihonného odbornika
nepodjatého v dané véci!“) ve vysi pouhych 150-225 Ké/hod., a to i s pfipomenutim, ze
obsahem odmény konzultanta (tj. v rozsahu podobném jako u znalce, ktery vSak ma v sazb¢ i
povinné pojisténi tjmy do vyse minimaln¢ 1 milion K¢. Naopak tam nema nahradu uslé mzdy
¢i platu. Asi proto, Ze pak uz by tzka vyse znalecké sazby nestacila! Jde téz 0 naklady:

a) vynalozené na obstarani materialniho zabezpedéeni pro poskytnuti odborné pomoci,

b) vynaloZené na pfipravné a administrativni prace vykonané v souvislosti s poskytnutim
odborné pomoci,

¢) na thradu pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a

d) na thradu dan¢, kromé¢ ¢astky odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, o kterou se zvysuje
odmeéna za poskytnutou odbornou pomoc.

Jak vidno, zde opravdu netieba komentaie a je na povazenou, nakolik se od reality odtrzeni
ptredkladatelé nového ZnalZ a jeho provadécich predpist, tj. legislativei Msp, ale nakonec i
samotni poslanci hlasujici ,,PRO%, zabyvali vy$i mezd odbornikii s praxi potfebnou pro vyse
uvedené konzultacni ikony, protoZe sazba je stejné€ jako u znalct nadale nedostate¢na. A
pfitom jde o nové piedpisy, které mély vSe dosud nevyvazené narovnat, jak obhajovalo jiz
pred vice nez péti lety Msp CR svou Kritizovanou aktivitu v tomto sméru, a to po dotazu US
CR, ktery tehdy fesil ustavni stiznost $estnacti senatort PSP CR na protiustavnost nizce
regulovanych znaleckych odmén, které redlné€ ve svych spodnich Grovnich neumoziiovaly ani
tvorbu ptiméteného zisku a nyni to neni pfilis§ lepsi! Opak je nyni pravdou, protoze 18 let
stard sazba 350 K¢&/hod. z roku 2002 dle dosavadni uhradové vyhlasky 432/2002 Sb. je pfi
zohlednéni realn€ probehlé mnohaleté inflace vcetné tehdy znacné nizsich privodnich
nakladech znalce podstatné vyssi jak z hlediska parity kupni sily, tak 1 pfimétenosti, nez
soucasnych 450 K¢/hod., tvoficich strop odmény dle vyhlasky €. 504/2020 Sb. Rozladénost
znalecké obce je zna¢nd a bohuzel to nese své ovoce V nezdjmu dal vykonavat znaleckou
¢innost vedouci bud’ k ukonceni této ¢innosti, a nebo pfechodné pasivni rezistenci.

Pomineme-li ostatni pikantnosti a nepfiméfenosti ¢asti pasazi provadécich vyhlasek, pak lze
zminit zejména povinné pojisténi, které by pies svou objektivni potiebnost zejména ve
spektru nizce regulovanych odmén pro organy vetejné moci zaslouzilo, aby je za znalce
alespon v povinném minimu $kody do 1 milionu K& kompenza&né hradil stat skrz Msp CR
(toto v namitkach prosazovala i KSZ CR), ale zejména by byla jistota jasné definovaného
korpusu obsahu pojistné smlouvy garantovaného statem, kdy znalci by se jen pfipadné
dopojistovali podle svych specifickych potieb a rozsahti posouzeni. | to povazujeme za fatalni
selhdni systému, nebot’ vysoce specifické a v novém ZnalZ vagné vymezené pojisténi
znalecké ¢innosti v jejich vice nez 50 oborech je zna¢né€ odliSné nez u ostatnich profesnich
Komor s iZeji vymezenou ¢innosti, jejichz sluzby stat primarné nevyuziva tak hojné, natoz
pak odménou takto nizce regulované a v pravné vypjatych zadanich jako znalecké posudky,



které byvaji zpravidla tim meritornim dikazem pro dalsi rozhodovani, ¢asto se zna¢nymi
disledky majetkové, trestni ¢i rodinné povahy.

Kdo ma mit nad znalci dohled? Zménilo se néco?

Vykonem dohledu nad znaleckou &innosti je dle nového ZnalZ Msp CR. Dosud to vzdy
bylo v gesci ptislusnych Krajskych soudu a tyto regionalni potieby i znalost byla pii 1éta
zavedeném systému spi¥ vyhodou, zvlasté kdyz existuje institut periodickych porad Msp CR
s predsedy Krajskych soudu, kde §lo operativné sjednocovat metodiky nejen v oblasti
soudnich znalci. Nadbyte¢nost ¢i miru funkénosti této zmény ukaze az ¢as, nicméné primarné
jde spi$ o potencialni kolize ditkkazni nezavislosti, coz by v demokratické spole¢nosti nemélo
mit prostor pro z diivodl politickych tlakil, coz vSak nelze pii ¢astém politickém
pieobsazovani personalniho vedeni Msp zcela vyloucit (zasadni vytku v tomto smyslu mél jiz
predseda UPV Marek Benda pii projednavani zikona v PSP a tato vytka paradoxné zanikla.
Zminil ji pak v dal$im projednavani az Senat PSP, ovSem bez vysledku). Zasvéceni jisté
zaregistrovali jisté vice ¢i mén¢ skryté naznaky legislativnich zasaht do nezavislosti, které
byly v poslednich letech patrné i u soudu a statnich zastupitelstvi, coz jsou ale, na rozdil od
znalcii coby ryzich externistll, pfimé soucasti statniho rezortu, ktery je téz plné
zaméstnanecky hradi. Tudiz alespon v tomto mély ze samotné podstaty nezavislé znalecké
subjekty moznost volby. Systém realizovany novym ZnalZ se vSak ke znalctim skrz nové
piedpisy chova stale vice direktivné az ,,zaméstnanecky*, ac forma, vystupy 1 kladené naroky
jsou diametralné odlisné. Znalec stejn¢ jako naptiklad soudce, nebo statni zastupce prece
nemuze byt v disledku svazujicich predpist otrockym vazalem jakéhokoli demokratického
pluralitniho systému, pominime-li pfi tom jinak zjevné rozdily v uvedenych profesich.

S navySenim odmén mél novy zakon zménit standardy prace, potazmo metodiky.
Podatrilo se?

Jde o dalsi deficitni a absentujici polozku nového ZnalZ, s niz se dosud Msp nevypoiadalo a
ziejme ani fadné nevyporada. Verifikované standardy chybi, proklamované metodiky rovnéz,
a¢ pro fadu obort jiz mnoha lety zazité postupy aplikované vétSinou znalct existuji a zadné
zasadni potize to v praxi nepfinasi. Obecné nalezitosti znaleckého posudku vymezuje §28
nového ZnalZ a téz vyhlaska ¢. 503/2020 Sb. od §39 v¢etné dale. To ale jisté neni dostate¢na
nahrada za dfive slibované a zakon zdtvodnujici metodické standardy vzdy obor po oboru
véetné jejich piipadnych odvétvi, eventuelné specializaci. K tomu lze poznamenat, ze
naplnéni tohoto ukolu by byl téZky ofisek 1 pro nasi profesni Komoru, natoz pro oborové
neodborniky z Msp CR, ktefi se dostali do pasti, z niz si tézko sami pomohou. V tomto
kontextu mize zamrzet, ze chybi zakonna platforma podporujici jasné vymezené spektrum
pravomoci profesni znalecké Komory, ktera v nasem piipad¢ existuje letos jiz 30 let.

SlySel jsem, Ze o znaleckou ¢innost nemaji mladi odbornici zajem a situaci mnohdy
zachranuji znalci - dichodci. Ti nyni, v souvislosti S novym zakonem, udajné zklamané
kon¢i. Je tomu skute¢né tak?

Ano, bohuzel je to pfesné tak a zddné potéSeni z toho opravdu nemame. Zaprvé nam takto
nechtén¢ klesa ¢lenska zakladna, ale zejména klesa dostupnost znaleckého dokazovani, bez
n¢hoz nelze rtizné spory a fizeni korektné rozhodovat. OvSem horsi je ukonceni ¢innosti
zkuSenych odborniku, kteti by za jinych ptiznivéjsich podminek jesté mohli fadu let funkci
znalce vykonavat a piedavat své zkusenosti mladsim kolegiim. Dochazi tak ke skokovému
pferuSeni onoho Skoliciho cyklu pfi genera¢nich vyménach znalct, a to bez jakékoli nahrady,



nebot’ drtivou vétsinu obort a odvétvi nelze otrocky nastudovat (na fadu oborti/odvétvi nejsou
ani adekvatni Skolici zafizeni v€etné potiebnych kapacit). Jde o ptimé zkuSenosti konkrétni
aplikace védy v praxi, kde je letita zkuSenost nezastupitelna. Poklesy poé¢tu znalcti probihaji
jiz vice let, tudiz se Msp ani soudiim nedafilo jiz za souc¢asnych podminek, natoz pak za nové
zptisnénych chybéjici znalce ptiméien¢ dopliiovat, a to nejen co do celkového poctu, ale
predevsim diferencované v nejpotiebnéjsich oborech/odvétvich/specializacich. Letos se
pokles skokové zrychlil a zfejmé az roky 2021 a 2022 ukazou pravy stav kriticky deficitniho
nedostatku znaleckych kapacit, které byly u ¢asti oborti markantni jiz v poslednich letech.
Pokud jde o znalce-diichodce, kterych je v postupné starnouci generaci znalcti nemalo, pak asi
skute¢né vyse odmén v tthradovych vyhlaskach navrzenych Msp kalkulovala jen s pouhym
brigadnim pfivydélkem téchto dichodovych rentiérti, ale jisté ne optimalnéjsi profesionalizaci
znalectvi nyni realizované povétsinou jako privydelek po hlavnim zaméstnani. O to vétsim a
jisté nemilym pickvapenim nejen pro Msp je zjisténi, Ze dobrovoln¢ kon¢i i tito znalci-
diichodci, natoz pak konéici znalci v produktivnim véku, ktefi se s vysoce nastavenymi
kvalifikaénimi pozadavky a praxi potfebnymi pro jmenovani znalct uzivi jinde vyrazné lépe a
bez nervi, odpovédnosti z vysokych sankei, trestti a pokut. Za zminku stoji dopis nasi

s funkci koncici ex-znalecké kolegyné 1ékaiky v ¢lanku na titulni strané naseho webu
http://lwww.kszcr.cz, ktery asi vystihuje situaci nejlépe, nicméné skuteénym vrcholem
bezpravi je vyklad Msp CR k novému ZnalZ uréujici povinnost profesniho pojiténi i znalce

S pozastavenou ¢innosti, ktery v obdobi nepotiebného pojisténi posudky z objektivnich
duvodi piechodné viibec nezpracovava (tj. piijem 0!), a¢ mize jit dle ZnalZ az o 6 let.

Novy zakon kaZdopadné piisobi predevs§im restriktivné a pied kaZzdym znalcem tak
stoji otazka, zda mu stoji za to pracovat a pritom Zit v neustalém napéti, kym a za co
bude sankcionovan. Ocekavate nastup novych kvalifikovanych odborniki?

Vézeni ¢tenafi, pokud jste docetli smutny vyvoj naseho soudniho znalectvi popsany vyse az
sem, pak vam nejen patii dik za zajem o tuto celospolecensky potiebnou ¢innost, ale ziejmé si
na tuto otazku odpovite sami, bohuzel jisté ne s pozitivnim vysledkem. Rozumni a
kvalifikovani znalci odejdou a za danych podminek mozna zlistane néjaky Cas jesté par téch
blahovych véficich ve zlepseni, které ale pies sliby a nase letité ptipominky bohuzel stale
nepfichazi, a to ani po vice nez poslednich 15 letech cilenych aktivit nasi Komory, kdy
zastavam ve ¢tvrtém volebnim obdobi funkci pfedsedy piedstavenstva. Logicky vSem nasim
¢lentim i celé znalecké obci ubyva motivace i vira v lepsi zitfky znalecké profese.

Pokud novi odbornici nedorazi, tak hrozi, Ze posudky nebude mit kdo zpracovavat,
protoze i mladsi kolegové jsou demotivovani a nebudou mit od koho se uéit. Nebo tomu
bude jinak?

Kdyz znalci nebudou, paralyzuje se systém dokazovani a tim i ¢innost celé fady soudnich
kauz vcetn¢ vysetfovani organti ¢innych v trestnich fizenich (zejm. prokazovani trestnych
¢int, dopravnich nehod, havarii, a podobn¢). Problémy mohou byt i s realizaci soudnich ¢i
privatnich zadani — napf. ocenéni majetku k riznym ukontim jak v roding, tak i ve svém
podnikéni, posouzeni opravnénosti ¢i vyse Skod (4jmy), porusSeni smluv z divoda technicko-
ekonomickych, poruseni prav spotiebitele, posouzeni piimétenosti vybérovych fizeni, ale také
svymi lidskymi dopady velice nepiijemné posudky z oblasti Zdravotnictvi a pod...

Stat nebude mit pfi absenci znalct provéiené nezavislé odborniky na posuzovani vhodnosti
¢i vyhodnosti riiznych zakazek, ptipadné investic, a podobné. Namitnete-li, Ze tyto odborniky
Ize s vyuzitim ZnalZ urcit z praxe ,,ad hoc®, tak jde jen o polovinu pravdy, nebot’ zavaznym



piijetim takovéto zakazky od organu vetrejné moci prechazi na subjekt ur¢eny ,,ad hoc* i

S ptislusnym poucenim veskeré povinnosti i zodpovédnosti znalce dle nového ZnalZ,
paradoxné jen s vyjimkou nepovinné pojisténosti viici ijme. Tudiz se dere na povrch dotaz:
,,Dé€lali byste coby osloveni odbornici - neznalci tuto de facto znaleckou ¢innost v rezimu ad-
hoc “? Na tuto otazku si ziejmé znovu nejlépe odpovite sami, ur¢ité opét nikoli s pozitivnim
vysledkem.

Urcitym pozitivem, které novy zakon prinasi, je moZna objektivnéjsi zpisob
jmenovani novych znalci. Souhlasite?

Souhlasit Ize jen do té miry, Ze plo$né sjednocovaci podminky mohly byt aplikovany Msp i
ve stavajicim rezimu ZnalZ, tj. v ptenesené gesci piedsedit Krajskych soudt a jeho Stavajicich
poradnich sbori pro znalecké otazky, jimz by ovSem bylo tieba pro rozsifené pozadavky Msp
,halit krve do zil* formou piedisponovani vyssiho objemu rozpoctu na tyto ¢innosti, nebot’
problém jisté¢ nebude v neochoté soudii sjednocovat postupy, nebo ano? Toto je spi$ otazka na
Msp, respektive jeho zkuSenosti s dosavadnim organizovanim znalecké ¢innosti u Krajskych
soudll a mirou ,,poslusnosti* téchto soudil pfi zavadéni doporuceni souvisejicich s jednotnymi
naroky na budouci, ale i stavajici znalce, kdyz naptiklad u nékterych soudt jiz pied vice nez
10 lety dochazelo z jejich vlastni viile k ovéfovani znalosti znalct u vybranych oborti
znalecké ¢innosti, zejména tam, kde soud vykazoval cetnéjsi objem stiznosti nebo nedostatkii
Vv ¢innosti znalct. Na druhou stranu je tieba byt realisty a uvédomit si naroky a ¢asto sviij ucel
Mijejici opatfeni provazejici tyto operace, kdyz naptiklad fidi¢sky prikaz jiz fidi¢ po jeho
vydani (pokud se nevyboduje) nemusi zkusebné obhajovat. Obdobné nejsou nijak preventivné
piezkusovani advokati, soudci, notafi, statni zastupci, exekutofi a tak dale., pro¢ znalci ano?



