Komentar k projednavani navrhu zakona
0 znalcich, znaleckych kancelch a znaleckych ustavech
v PSP dne 25. a 29. l&na 2018

Ministr spravedlnosti Robert Pelikdn (ANO) jakozto pedkladatel navrhu zakona
odavodnil nutnost gjeti navrhovaného zéakona tim, Ze zakon o znal@ctiumanicich
absolut’ nesphuje pozadavky kladené na znaleckinnost, Ze za dobu své platnosteg 50
let proSel jenom drobnou retusi v roce 1990, takZposkytuje prakticky zadné zaruky, ze
znalec bude skutaym odbornikem. Pan ministr prohlasil, Ze zaklademrhu je to, Ze se
déld paddek v oborech a odiwich, v gistupu ke znaleckéinnosti a Ze se zavadi systém
kontroly prace znalg aby prace kazdého znalce byla nejinéednou za § let
zkontrolovana jinymi odborniky v daném oboru.

PredevSim je zajimavé, Ze zakon, ktery udapesitky nevyhovoval pozadawk na
znaleckoucinnost, mohl celych 50 let fungovat. Podle panaistia ma novy zakon wtht
pofadek a zavést kontrolu prace zrialZnamend to snad, Ze desitky let je ve znalecké
¢innosti, kteroufidi Ministerstvo spravedinosti, chaos a nggek? Jak je mozné, Ze
v disledku tohoto stavu se cela justice dosud nezhaouikidyZ jsou soudy ip svém
rozhodovani odkazani na znalce, bez kterych nemaloahhodovat? Ma-li byt jednim

z hlavnich cik nové upravy #dit G¢inny mechanismus dozoru nad soudnimi znalci tim, Ze
dozorovy organ bude mit moZnost kontrolovaicnou spravnost znaleckych postdk
prostednictvim poradnich sbirpro jednotlivé obory znaleckéinnosti, pak ministersti
Urednici, kt& nepochyba zékon pipravovali, i pan ministr objevuji Ameriku. VSichn
véetrg pana ministra jsou ja@SpiiliS mladi a nemohou si pamatovat, Ze¢ 30 az 50 lety,
tedy v dolg platnosti sotiasného zakona, byla prace ziiale frekventovanych oborech jako
napg. ekonomika zejména v o#lvi ceny a odhady (nemovitosti) namatkdvontrolovana
reviznimi posudky objednanymi a zaplacenymi krajgkysoudy, picemz Zadny znalec
newdél, kdy bude kontrolovan. A takova kontrola je moirgbdle sodasné pravni Upravy,
jenze dnes na to asi nejsou penize.

Pani poslankyré Helena Valkova (ANO) jakoZzto zpravodajka fiznala, Ze zakon
v piredkladaném zmi neni optimalni a Ze budéeba jedt fadu parametr zmenit. Presto
doufa, Ze navrh zakona bude propn&o druhéhdteni.

Pan poslanec Zde#k Ondraéek (KSCM) bshem rekolika sekund, které #hk dispozici do
ukorteni paténiho jednani v 13,00 hodin, 8tapouzefici, Ze zakon neni dobry a ZeCiné
bude navrhovat jeho vraceni kepracovani. Nasledujici Utery pokoaal atekl, Zze chape
pani profesorku Valkovou, ktera opatmiiznava, ze fedlozené materialy nejsou vigoku,

Ze v podstat stejny material se jiz v PSP v minulém fdankn obdobi projednaval za tuhého
odporu wici navrhu v podstéttotozného materialu. Kdyz vsak slySi v podsgatosby, aby
byl navrh propug&n do druhéhcateni s tim, Ze navrh se&qukla v astavidpravnim a dalSich
vyborech, pak upozauje, Ze PSP neni od toho, aliggtlavala nekvalitni praci Ministerstva
spravedlnosti. Pan poslanec taleg® vystihl celou situaci. Po odchodu pana ministra do
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politického dichodu bude mitiéba novy ministr jiny nahled. Proto pan poslanedebu
navrhovat vracenitrpdkladateli k pepracovani.

Pan poslanec Marek Benda (ODSjekl, Ze by mohl znovuigcist swij projev z minulého
roku (3. 3 .2017)Tehdy ministr spravedlnosti Robert Peliké@kl, Ze novy zadkon méa nahradit
dnes jiz udaja nevyhovuijici zakon z roku 1967, Zze zakladrhmon ma byt pravni narok na
jmenovani znalcem, Ze ma dojit kézeni znaleckych kancélaa Zze ma byt zavedena
pravidelna kontrola kvality znaleckych postidkejmé’ jednou za g let, zda nedochazi
k ngjakym manipulacim nebo hrubym odbornym chybBam poslanec chapedeplozeny
navrh jako boj pana ministra, aby pégmmzistal jeSE néjaky z&ez na pazbceské legislativy.
Pripojil se k navrhu pana poslance Onika, aby byl navrh vracen viad prepracovani.

Pani poslankyré Jana Levova (SPD)iekla, Ze vladni navrh zakona byinbyt podstats
Iépe propracovany a neéitrby mit legislativie technické nedostatky. Proto navrhla zamitnuti
VvV prvnim¢éteni.

Pan poslanec Vit Kaikovsky (KDU-CSL) vzhledem k tomu, Ze vycitil z diskuse, Ze je
ponerné velka uile vratit zakon vilad k prepracovani, &i, ze zakon bude skui® vracen

k prepracovani(pan poslanec se bohuzel mylijech&l zdrzovat svym porrné dlouhym
piispevkem tykajicim se oboru zdravotnictvi a pouze pdtiperaceni navrhu viasd

k prepracovani.

Pan poslanec Marek Vyborny (KDUCSL) se za klub KDUESL pripojil k navrhu poslani
Ondraka a Bendy, protoze deneni doba na projednavanééeho, co bylo vytazeno ze
Supliku, ale jefeba, aby od nové viladyipla kvalitré piipravena norma.

Pan poslanec Dominik Feri (TOP 09%e ipojil k navrhim poslané Ondr&ka a Bendy na
vraceni zadkona vi&dk prepracovani.

Pan ministr Robert Pelikdn (ANO) v reakci na své iepdecniky fekl, Zze zakon vznikal
mnoho let v debatach ud&jrse vSemi zainteresovanymi subjekty a Ze ty delbgly
extrémré obtizné. Skoda, Zze neuvedl, s kterymi znaleckypoiky ta diskuse probihala a
s jakym vysledkem. Musel byici, Ze od roku 1990 existujici spolek zral(KSZ CR)

k ttmto diskusim nebyl &Sinou gizvan a jeho fipominky byly vzdy ministerskymi
Uredniky odmitnuty. Skoda, Ze se pan ministr nezinieili na pipominky jinych instituci,
nag. Ministerstva financi nebyl bran ohled. Pokud pamistr n&ika, Ze chudéaci soudci
newdi, jak maji rozhodnout za situace, kdy si strafipgsou svuj znalecky posudek, a Ze
vSude ve sité je normalni pouze jeden znalecky posudekisipsSné ¥ci, tak by stailo,
kdyby se do toho sta podival, a to nejlépe na Novy Zéland. Pan mizigjmeé nic nevi o
zpasobu soudniho dokazovani ,hot-tubbingfli o vzajemné diskusi znaicjednotlivych
stran v soudni sini. Ale to byeba musel navrhnout ve Zn¢ obanského soudnihiadu a
trestniharadu.

Nasledrg dosSlo k hlasovani.



Pro vraceni navrhu navrhovateli k dopracovaniz celkového pe&tu prihlaSenych poslaric
133 hlasovalo pro vraceni 46 postangroti vraceni 38 poslafca zdrzelo se 49 (I!)
poslané. Fitom st&ilo, aby se ze 49 zdrzenych hlapouze 21 poslaiicvyslovilo pro

vraceni k pepracovani. Akoliv pievaZovala ule vratit navrh pedkladateli k pepracovani,
kdyz pro vraceni navrhu hlasovalo vice poslanez proti vraceni, navrh nebijat, neba

pro pijeti navrhu bylotteba 67 hlas

Pro zamitnuti piedloZzeného navrhuz celkového pé&tu prihlaSenych poslanic133 hlasovalo
pro zamitnuti 47 posladgcproti zamitnuti 58 poslafi@ zdrzelo se 28 (!!!) poslafcPritom
pro zamitnuti stélo, aby se zd&ch zdrzenych 28 hlakladre vyslovilo 20 poslant.

Pani poslankyré JanaCernochova (ODS)v reakci na vysledky hlasovani vyjdd pocit, Zze
fada koleg zejména z ANO je pahkud zmatena. 22 poslah@NO se i hlasovani o navrhu
na vraceni navrhu k dopracovani zdrzelo hlasovdldsovani se zdrzelo i 19 Pitaa 8
poslandé CSSD. Ri hlasovani o zamitnuti navrhu se zdrzelo 18 RiraCSSD, 2 ANO a 1
KSCM. Tito poslanci si asi nedokazali vyttibsvij viastni nazor nafedlozeny zakon. Nebo
si snad navrh zakonailvec nepecetli?

V souvislosti se zakonem o znalcich, znaleckych kagla‘ich a znaleckych
ustavech byl projednavan 29. 5. 2018 dalSi zakon,
kterym se meéni nékteré souvisejici zakony.

Ministr spravedlnosti Robert Pelikdn (ANO) jakozto pedkladatel navrhu zakona
odavodnil sokasnou situaci, kdy jednotlivymi stranami dodanélemi@ posudky maji
stejnou vahu, jako kdyby je zpracoval znalec, ktergnenuje samotny soud. Podle udajnych
komparaci je to velmi neobvyklé v mezinarodnim sémi a neodpovida to kontinentalnimu
systému (civil law) pro vedeni civilniho procesuot® se navrhuje vratit se KidéjSi Upra,
aby posudek vyzadany soudenl w&tSi vahu. Pan ministr asi nevi, isB8enim problému vice
posudk je ,hot-tubbing®, ktery se z Nového Zélandii $ido Evropy zejménaips Velkou
Britanii, kde maji anglosasky systém (common la@ySem v posledni débdochazi i u
nekterych zemi s kontinentalni tradici (civil law)pkzitivnim znménam vged, kdy se i
znalecky dkaz podany €astnikem povaZzuje za @lipouzitelny k rozhodovani soudu v dané
véci. TakZe pro chce pan ministr udat krok zg@t a zruSit nepochykinpozitivni a pokrokoveée
ustanoveni § 127a aisplatné od z4 20117

Pani poslankyré Helena Valkova (ANO) jakoZto zpravodajka k tomu dodala, Ze k tomu
piedpoklada dalsi diskusi, kter4 bude dosti zajimevecité ne zcela klidna, protoZze uz na

serverweské justice byly publikovanyhkteré gispevky z fad advokat i znalai.

Pani poslankyrgé Jana Levova (SPD)odala navrh na zamitnuti navrhu.



Nasledr® dosSlo k hlasovani.

Pro zamitnuti navrhu z celkového p&u prihlaSenych poslaric152 hlasovalo pro zamitnuti
52 poslang, proti zamitnuti 65 poslafgc zdrzelo se 35 poslaicz toho bylo 15 Pirdét 5
KDU-CSL, 4 ANO, 3 ODS, 2 TOP 09,@SSD, 2 K&M, 1 SPD, a 1 STAN.

Co je tireba jeSt dodat, aby si poslanci ugdomili, Ze predlozené navrhy
zakoni
jsou natolik Spatné, Ze jeiteba je v druhéméteni zamitnout.

Pokud pan ministr vroce 2017 tabdioval nutnost fjeti nového zakona o znalcich,
znaleckych kancet&ch a znaleckych Ustavech i problematikou étiovani, tak jist dolre
vi, Ze to niize sdm snadno i§Sit okamzig novou vyhlaskou. K tomu nenieba zadny novy
zakon. Ale to se ani jemu ani jehedchidcim od roku 2002 dosud nepdda.

Kontrolu kvality a pedevSim ¥cnou spravnost znaleckych postadkebude organ dohledu
schopen zajistit ani podle nového zakona, debdborre predseda krajského soudu i
ministerstvo ¥ci nerozumi. Zde jéeSenim pouzeizeni Komory soudnich znad@lzakonem,
jako je tomu u jinych profesi. A tomu se ministedgednici dosud swep brani. SlySime-li
argumenty, Ze variabilita znaleckyéimnosti je tak Siroka, Ze prakticky vyuwje pokryti
jedinou samospravnou profesni organizaci, pakaséembdivat do Rakouska, kde jiz vice nez
100 let existuje a ddb funguje pra¥ takové uskupeni, kterym je zakonemizeny Hlavni
svaz vieobeenpiiseznych a soudncertifikovanych znalt Rakouska. | \Ceské republice
mame zakonem ustanovené komoryin@iKAIT a CLK, které se osidcily a dolre funguiji.
Variabilita ¢innosti inZenylt nebo Iék&l je pitom srovnatelna s variabilitou znaleckych
¢innosti. Specialisté na jedrinnost nemohou posuzovat praci specialisty na jiiooost.
Kdo stavi byty, nerize hodnotit praci stavitele mdsttuneli nebo silnic. Internista neie
posuzovat praci chirurga a dokonce i chirurg operuxisSni problémy nerize posuzovat
praci ¥eba neurochirurga a naopak.

Absence radné konstituované a pravomocemi vybavené Komory soudnich znalc( pfi poctu
znalct v CR kolem 8700 v 50 oborech ma v Ceské republice mimo jiné za nasledek, Ze
v soucasnosti nikdo aktivné a efektivné nedohlizi z hlediska nezbytné odbornosti na vykon
znaleckych &innosti soudnimi znalci a stavajici spolek Komora soudnich znalc CR nema
vzhledem k pravni formé své existence pravomoci k tomu, aby pUsobila jako plnohodnotny
stavovsky a profesni subjekt a aby mohla postihovat vyskytujici se nekvalifikovanost a
nespravnosti ve znaleckych cinnostech. Je pfitom v praxi jedinym subjektem, ktery mlze
trvale a systematicky na spravnost a kvalifikovanost znaleckych Cinnosti a vypracovanych
posudkl dohliZzet, nebot pro tuto pisobnost nema zZadny sprdvni Urad ani justice potfebnou
odbornost. Popsana skute¢nost ma pak i dopady do fiskalnich zajm0 statu, nebot pravé na
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zakladé vysledkd znaleckych posudkl jsou vymérovany dané a rovnéZz jsou provadény
pomérné zasadni ukony v celé fadé obcanskopravnich i trestnéprdvnich vztah(.

Pokud bude navrh zdkona o znalcich, znaleckych kancglh a znaleckych Ustavech
Parlamentem pfijat, nebude mit vibec Zadny vliv na zlepSeni znalecké Cinnosti. Stane se
pravy opak. Kvalitni znalci budou jesté ve vétsi mife nez dosud ztracet zajem vykondvat
znaleckou ¢innost. Ke zlepseni miZe vést pouze odmitnuti pfedloZzeného navrhu zakona 0
znalcich, znaleckych kanceléich a znaleckych Ustavecla provedeni tfeba jen drobnych
uprav v jeho souc¢asném platném znéni se zfizenim Komory zakonem, jako je tomu u jinych
»Ssvobodnych povolani“.

Dalsi zakon, ktery souvisi s prvnim zakonem a ma v iumyslu zrusit ustanoveni § 127a o.s.f.,
je krokem zpét, nebot je Zadouci § 127a zachovat v sou¢asném znéni.

Ing. Jindfich Kraténa, CSc.



