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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kuarky, Tomase Lichovnika, Jana Musila,
Vladimira Sladetka, Radovana Suchénka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka 0 navrhu skupiny senatort
Senitu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem se
sidlem Purkynova 43, Plzefi, na zruSeni ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedInosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002
Sb., za ucasti Ministerstva spravedlnosti jako u¢astnika fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 16 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocdnicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sbh.,
se zamita.

Odtivodnéni:
|. Rekapitulace navrhu

1. Skupina 16 senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,navrhovatelé®)
se navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 21. 6. 2014 domahala zruieni ustanoveni § 16
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., K provedeni zadkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,napadené ustanoveni®, resp.

,,predmétna vyhlaska®).

2. Navrhovatelé pfedné zdlraziuji, Ze pfedmétnad vyhlaska provadi Gpravu odménovani a
poskytovani ndhrady nakladi spojenych s vykonem znalecké Cinnosti, a to na zakladé
zmocnéni obsazeného v zakoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o znalcich a tlumoc¢nicich®), ktery v ustanoveni § 26
mimo jiné uklada Ministerstvu spravedlnosti upravit zpisob odménovani a poskytovani
nahrady ndkladt znalcl a tlumoc¢nikd a zptisob kontroly odménovani. Napadené ustanoveni
je pak jejim stézejnim ustanovenim, nebot stanovi sazby odmén za znalecké posudky.
Obsahuje tedy vymezeni zdkladniho rozpéti, v némz miize znalec uctovat odménu za hodinu
své prace, presnéji fe¢eno limity, v nichz miiZze organ vefejné moci, ktery posudek na znalci
vyzéadal, odménu pfiznat. Je to hodnota, z niZ se vychdazi pfi pfipadném zvySovani odmény (§
20 vyhlasky), snizovani odmény (§ 21 vyhlasky) ¢i pii vypoctu odmény pro znalecké ustavy
(§ 15a vyhlasky). Vytykanym problémem napadeného ustanoveni je dle navrhovatelii pravé
konkrétni nastaveni hodnot (finan¢nich ¢astek), které pfi rozhodovani o odméné za podany
posudek muize organ vetejné moci, provadéjici prisluSné fizeni, znalci pfiznat, coz ve svém
navrhu podrobné rozvadéji.

3. Navrhovatelé se domnivaji, ze pravni upravu obsazenou V napadeném ustanoveni lze
oznacit za ,historickou”, zdaleka neodpovidajici pivodnimu zaméru zakonodarce, ktery
ponechanim regulace této problematiky na provadécim piedpisu predpoklddal umoznéni
efektivnéjsiho zpusobu stanoveni konkrétni vyse odmény, a to v pravidelnych intervalech
s piihlédnutim k aktudlnim pomérim v odménovani odborné prace. VySe sazeb v napadeném
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ustanoveni nicméné zistaly beze zmény vice nez dvanact let, ackoliv podle udajti Ceského
statistického ufadu hruby domaci produkt, primérna mési¢ni mzda, minimalni hodinova
odména, ale 1 vSechny naklady, které znalec musi financovat ze své odmeény, vzrostly za dané
obdobi velmi vyrazn€. V této souvislosti navrhovatel¢ predkladaji celou fadu statistickych
Gdaji, na jejichz zakladé provadgji jednak srovnani vyse sazeb odmény znalct v Ceské
republice s obdobnou tpravou ve vybranych statech (napi. Slovensko, Rakousko, Némecko,
Francie, Portugalsko, Velka Britanie a dal$i, vychazejici ze zavérti mezinarodniho sympozia
Euroexpert 2007), jednak srovnani s dal§imi profesemi a zde kalkulovanou hodinovou
sazbou, at’ jiz pravnickymi (soudci, advokati, statni zastupci), nebo jinymi profesemi.
Z vysledki uvedenych srovnani ma vyplyvat, Zze v Ceské republice dochézi k ,,zdsadnimu
podfinancovani odmen za znalecké posudky* ve srovnani s vybranymi staty, nebot
Lhastaveni sazeb je znacné podhodnoceno. Navrhovatelé jsou proto toho nazoru, zZe ,,je-li
CR dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky demokraticky pravni stdt, zaloZeny na ticté k
praviim, ktery se ve své preambuli hlasi k zasadam a hodnotam evropskych demokracii a
ktery je odhodlan strezit hmotné a duchovni bohatstvi, mélo by se to odrazit i v odménovani
Jjeho intelektualni elity, které nemiize ziistat ve zcela nediistojné roviné.*

4. Jak sami navrhovatelé uvadgji, jsou si védomi skuteénosti, Ze derogaéni zasah Ustavniho
soudu ma byt meznim feSenim, ultima ratio, k némuz lze pfistoupit az poté, co nedojde k
napravé standardni legislativni cestou (srov. napf. v navrhu citované usneseni sp. zn. Pl. US
9/13 ze dne 12. 11. 2013, v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nicméné dle navrhovateli byly v daném ptipadé veskeré snahy a
podnéty k ptislusnému Ministerstvu spravedlnosti bezvysledné (,,redlne se nic nedeje), a
proto ,.by v piipadé zdasahu Ustavniho soudu neslo o prehnany aktivismus.“ V této ne¢innosti
ministerstva, kdy za celé obdobi nedosSlo k navyseni sazeb odmén znalctli, stanovenych
V napadeném ustanoveni, které tak i nadéale zGstavaji nastaveny ,,v extrémné neprimérené
vysic, pak navrhovatelé spatiuji ,,vyrazné popreni zakladnich prav znalci®, a to konkrétné
prava podnikat, zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) (viz I. A), dale poruSeni zdkazu nucenych praci nebo sluzeb, zakotveného v ¢l. 9
odst. 1 Listiny (viz I. B), a rovnéZ i poruseni principu rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) (viz I.
C).

I. A) Poruseni prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny)

5. Navrhovatelé upozoriiuji na skute€nost, Ze znalecka ¢innost je ve smyslu ustanoveni §
420 odst. 1 obCanského zdkoniku podnikénim, pfiCemz napadené ustanoveni, které ma dle
navrhovateli povahu cenové regulace [ve smyslu zavérii obsazenych v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)] tim, Ze
urcuje sazby a soucasn¢ meze Uhrad za poskytnuté znalecké sluzby, ,,podstatné oviiviiuje
celkové podminky pro podnikani v oblasti poskytovani zdravotnich (Sic!) sluzeb, a zasahuje
tak do prava poskytovatelii podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V diisledku regulace jsou
znalci ve stanovenych pripadech povinni poskytovat své sluzby za odménu limitovanou
vyhlaskou. Vyhlaska tak vyznamné dotvari podminky a omezeni vykonu prava na podnikani.*
Jak dle navrhovateli konstatoval i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 19/13 ze dne 22. 10.
2013 (¢. 396/2013 Sbh.), smyslem podnikani je dosazeni zisku, byt z Gstavné zaruceného
prava podnikat neplyne pravo mit zisk, nicméné stat je povinen vytvaret takové podminky,
které umozni jednotliveim realné usilovat o jeho dosazeni. Dle nazoru navrhovateli, ,,ve
vztahu ke znalciim to znamend nastavit rovné a spravedlivé podminky honorovani jejich
sluzeb pozadovanych od nich organy verejné moci.*
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6. Navrhovatelé dale ve svém navrhu, s &etnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
[napt. nalezy sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.);
sp. zn. PL. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.); sp. zn. PI.
US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.); sp. zn. PL. US 83/06 ze dne
12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.); &i sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (&.
186/2012 Sb.)], poukazuji na zpiisob pfezkumu ustavnosti omezeni zékladnich prav socialni
&i hospodaiské povahy, tedy i prava podnikat dle &l. 26 odst. 1 Listiny, ze strany Ustavniho
soudu, ktery tak ¢ini za pomoci tzv. testu rozumnosti. Po jeho provedeni pak dospivaji k
nazoru, ze stavajici uprava vySe sazeb odmeén znalcii, zakotvend v napadeném ustanoveni,
zasahuje do smyslu a podstaty jejich prava podnikat, zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny, byt
jsou si védomi toho, ze k takovému hodnoceni ,,nepostacuje pouhé zjisténi, Ze znalci maji
ztizeny podminky pro dosazeni zisku. Musela by redlné vzniknout situace, kdy stat na jedné
strané formadlné umoznuje podnikani v urcité oblasti, na strané druhé vsak pro né stanovi
takové podminky, které fakticky vylucuji jeho smysl.“ Takovy krajni stav dle navrhovatela
Vv nyni projednavaném piipad¢ nastal, piipadné ,K nému v dusledku dalsi necinnosti
ministerstva nezadrzitelné spejeme.” Uvedené tvrzeni se navrhovatelé snaZi prokazat
vysledky vySe zminéného srovnani sazby odmén znalcii s hodinovou sazbou u dalSich profesi
(pravnickych i nepravnickych), znichz vyplyvd, ze nastaveni sazeb jejich odmény pii
poskytovani znalecké ¢innosti organim vefejné moci ,,je znacné podhodnoceno, nejsou jimi
kryty ani viastni vydaje na vypracovani znaleckého posudku. A to ani tehdy, je-li uctovana a
prizndna sazba v nejvyssi hladinée.*

7. Uvedené zjisténi je dle navrhovatelll zietelné v rozporu se zavérem Ustavniho soudu,
vyslovenym v nalezu sp. zn. Pl. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287;
231/2000 Sh.), podle néhoz ,,cenova regulace, nemd-li presahnout meze ustavnosti, nesmi
evidentné snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke vsem prokazanym a nutné vynaloZenym
nakladum eliminovala moznost alespon jejich navratnosti.* Navrhovatelé proto uzaviraji, ze
stavajici vySe sazeb odmeén znalcili, zakotvena v napadeném ustanoveni, nenapliiuje zminény
druhy krok tzv. testu rozumnosti, nebot’ V praxi nastavaji situace, kdy ,,odména priznand
Znalci za posudky poskytované v ramci urednich rizeni nebude pokryvat ani jen nezbytné
naklady na jejich vypracovani. To by v pripadé znalcui, u nichz je vylucnym ci zasadnim
zdrojem prijmii prijem za posudky podané v ramci uvedenych rizeni, znamenalo dotovat
podnikatelskou cinnost z jinych zdroju nebo takové podnikani ukoncit. V pripade ostatnich by
pokracovani znamenalo dotovat cinnost pro orgdny verejné moci z prijmu ziskanych ostatni
znaleckou cinnosti. Nejde o situaci (dle judikatury Ustavniho soudu akceptovatelnou), kdy by
pricinou vzniku ztraty byla viastni podnikatelska rozhodnuti. Stat neresi zpiisob kompenzace
ztraty takto dotcenych znalcu.*

8. Ztoho divodu navrhovatelé, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ve svém navrhu
podrobuji napadené ustanoveni testu proporcionality, pficemz jsou nazoru, Ze soucasna
podoba uprava sazeb odmén znalct nepfiméfené omezuje jejich pravo podnikat (¢l. 26 odst.
1 Listiny), nebot’ neni vibec zplisobild dosdhnout sledovaného legitimniho cile. Za ten
navrhovatelé¢ povazuji jednak ,pravni jistotu ucastniku vizeni, na které je v radeé pripadu
prendasena po skonceni Fizeni pPovinnost odménu za znalecky posudek hradit”, a soufasn¢
»zajisteni prava na spravedlivy proces, kdyz prilis vysoké nadklady na znalecky posudek by
mohly byt bariérou pristupu k soudu®, jednak ,Setieni verejnych prostredkii tam, kde odménu
znalci hradi prostrednictvim svych organizacnich slozek stat.” K prvné uvedenému
navrhovatel¢ zdUraznuji, Ze ,,neni navrhovano odstranéni regulace jako takové, cilem
navrhované derogace je zaktivizovat ministerstvo, aby valorizovalo zdkladni sazbu. Z toho
duvodu se navrhuje odlozit vykonatelnost nalezu na dobu primérenou pro prijeti odpovidajici
novely. Pravni jistota téch, kteri vV konecném diisledku ponesou naklady odborného
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posouzeni, tak nebude dotcena. Ministerstvu soucasné nic nebrani vysi znalecného nastavit
tak, aby byla pro ucastniky rizeni (potencidlni platce) unosna.” Pokud by cilem napadené
pravni upravy meélo byt zamezeni plytvani s veiejnymi prostiedky, dle navrhovatelll zde plati
jiny ,,ochranny mechanismus®, kterym je skute¢nost, ze o vysi znale¢ného rozhoduje organ,
ktery fizeni vede. Znalec tedy predklada vyuctovani za praci na znaleckém posudku a je na
organu vefejné moci zhodnotit, zda je uplatnény narok na znalecné po pravu. A to jak z
hlediska pozadované hodinové sazby, tak i1 poctu tuctovanych hodin potfebnych ke
zpracovani. Dle navrhovateld tak ,.neni mozné Setrit verejné prostiedky tim zpiisobem, Ze
zdajmy potreby stdtu, resp. spolecnosti, budou cdstecné financovat znalci ze svych prijmii.*

|. B) Poruseni zakazu nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny)

9. Navrhovatelé rovnéz zdiraziuji, ze dle stdvajici pravni upravy v zakoné o znalcich a
tlumo¢nicich (§ 12 odst. 1) je ustanoveny znalec v fizeni pied organem vetejné moci povinen
(s vyjimkou piipadu predvidanych v ustanoveni § 11) podat posudek, pii¢emz odmitne-li bez
vazného divodu provést ukon, sdéli to orgdn vefejné moci krajskému soudu, v jehoz
seznamu je znalec zapsan. S ohledem na vysSe uvedené to dle navrhovateli znamena, ze
»mimo pripady existence diivodu zaujatosti ustanoveny znalec musi posudek podat bez
ohledu na to, zda ndsledné vyuctovana odmeéna za vypracovani posudku bude akceptovana,
anebo bude znalecné priznano jen v takové vysi, ze nebude kryt ani hotové vydaje spojené se
zpracovanim, natoz aby zajistilo (priméreny) zisk.*“ Tim tak dochézi k poruseni ¢l. 9 odst. 1
Listiny, dle néhoz nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, nebot’ ,,nebyla
zachovana proporcionalita mezi urovni odmeény a pozadavky na uroven zpracovani.*

I. C) Poruseni zdsady rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny)

10. V neposledni fadé navrhovatelé namitaji, Ze napadené ustanoveni a jim stanovena vyse
sazeb odmén znalcd jSOU V rozporu se zasadou rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny,
nebot’ U odménovani znalctli, coby subjektli zucastnujicich se soudnich a jinych fizeni pied
organy vefejné moci, jsou ve srovnani s odménovanim ostatnich subjektti zucastiujicich se
téchto Fizeni (soudci, advokati, statni zastupci, vyssi soudni Gfednici aj.) znatelné ,,nediivodné
rozdily** a jednd se o piipady ,neakceptovatelné nerovnosti, pro které neexistuji zadné
ospravedlnujici divody. Za referencni skupinu pro porovnavani odmén znalct s ostatnimi
subjekty navrhovatelé zminuji (a na zaklad¢ statistickych udaju ohledné vySe odmén blize
rozvadéji) advokaty, statni zastupce a predevsim soudce. Pravé ve vykonu funkce soudce
navrhovatelé spatiuji jisté paralely s vykonem funkce znalce, na jehoz ¢innost jsou rovnéz
kladeny pozadavky odbornosti, nestrannosti a nezaujatosti. Proto navrhovatelé v této
souvislosti odkazuji i na judikaturu Ustavniho soudu k otézce tzv. soudcovskych platil [napf.
nalez sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 (&. 181/2012 Sb., N 95/65 SbNU 259)], V niz
Ustavni soud dle navrhovateld dal jasné najevo, Ze ,.otdzka materidiniho zabezpecent,
lapidarné Feceno vySe odmeény za odvedenou praci, je v jednou ze zdaruk nezavislého a
nestranného rozhodovani.* Uvedené zaruky je dle navrhovatell tfeba vztdhnout i na znalce,
jejichz ,mestrannost pri hodnoceni odbornych otdizek ma pro konkrétni rozhodnuti zasadni
dopad. K posileni jejich nestrannosti a odpovédnosti pri podavani znaleckych posudkii vede i
nastaveni primeérené vyse odmeénovani, které bude v primérenych relacich k odménovani
ostatnich osob podilejicich se na rizeni.” S ohledem na vySe uvedené tak navrhovatelé
uzaviraji, ze podhodnoceni urcité skupiny subjektli, které se nachdzeji ve srovnatelné pozici,
je-li velmi intenzivni, odiivodiiuje zasah Ustavniho soudu i pfes vy$§i miru jeho zdrzenlivosti
v obdobnych ptipadech.
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11. Proto navrhuji, aby napadené ustanoveni Ustavni soud zruSil pro rozpor s ustavnim
poradkem a odlozil vykonatelnost nalezu na dobu piiméfenou pro pfijeti novelizovaného
znéni napadeného ustanoveni, které by odpovidalo pozadavkiim ustavnosti.

I1. Stanovisko Verejné ochrankyné prav a vyjadieni Ministerstva spravedInosti

12. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal predmétny
navrh na zruseni napadeného ustanoveni Ministerstvu spravedInosti (dale téz ,,ministerstvo®).
Sou¢asné jej podle ustanoveni § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu zaslal Vefejné
ochrankyni prav s zadosti o sd€leni, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik. Vefejna
ochrankyné prav na uvedenou vyzvu nicméné reagovala podanim ze dne 10. 7. 2014, v némz
Ustavnimu soudu sdélila, Ze ,,nevyuzije svého prava vstoupit do Fizeni.“ Soutasnd vsak
upozornila na dlouholeté vyhrady vici stavajici Gpraveé znalecké ¢innosti, kterd nevyhovuje
a nevystihuje soucasné potieby. S ohledem na zkuSenosti svych predchideli uvadi, Ze si
dovede predstavit prakticky vliv vySe odmény na vcasnost vypracovavani znaleckych
posudkil ovliviiujici celkovou délku soudnich fizeni

13. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni k navrhu, doru¢eném Ustavnimu soudu
dne 1. 8. 2014 a doplnéném podanim ze dne 21. 11. 2014, predevsim zdlraziiuje (a oponuje
nazoru navrhovatell, ze ,,se realné nic nedéje*), ze v Planu legislativnich praci vlady na rok
2014 (dle ministerstva bylo ovSem nezbytné planovany termin posunout na rok 2015) se
rovnéz piedpoklada pfijeti zcela nového zakona o znalcich, tlumocnicich a prekladatelich, na
jehoz navrhu se jiz nyni ,,ve spoluprdci se skupinou odbornikii sdruzenou do Komise
Ministerstva spravedInosti pro znalectvi intenzivné pracuje.” Ostatné na pfijeti této pravni
upravy budou piimo participovat i navrhovatelé v ramci zakonodarného procesu v Senatu.
Tato nova pravni tprava se bude mimo jiné dotykat i problematiky odménovani znalcd, jejiz
konkrétni podoba bude upravena v nové piijatych provadécich piedpisech. Z toho divodu
Ministerstvo spravedInosti nepovazuje za ,,icelné, aby v mezidobi doslo k dalsi zmené pravni
upravy na zdkladé derogacniho ndlezu Ustavniho soudu. Je naopak namisté, aby Ustavni
soud v souladu se svou judikaturou a dle zasady procesni ekonomie ponechal moznosti
zakonodarci, aby se sam vyporadal i s namitkami, které vznesli navrhovatelé v tomto rizeni*
(viz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/13).

14. Ministerstvo spravedInosti polemizuje s konkrétnimi namitkami navrhovateld, pficemz
zdUraznuje, zZe je tieba odlisit diskuzi ,,0 vhodnosti vyse odmeny znalce* a ,,0 protiustavnosti
pravniho predpisu, ktery urcitou vysi odmény stanovi.“ Ve vztahu Kk navrhovateli namitané
protiustavnosti napadeného ustanoveni z divodu zasahu do ,podstaty a smyslu prava
podnikat®, zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny, je ministerstvo toho nazoru, Zze v daném piipad¢
k takovému zasahu nedochazi, nebot’ ,,stanovend odmena spolecné s ndarokem na ndhradu
vynaloZenych vydajii jisté prekracuje hranici pouhého pokryti ndkladii a prinasi znalci (byt' v
nekterych pripadech maly) zisk.“ Navic upozoriiuje na skuteCnost, ze ,urcita regulatorni
omezeni (v tomto pripade stanoveni pevné odmény ze strany stdtu) jsou kompenzovina
vysadnim postavenim znalcu a exkluzivity jim vyhrazenych cinnosti (podavani znaleckych
posudkit pro soukromé osoby)*, coz dle ministerstva mimo jiné€ zcela koresponduje se zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Van der Mussele
proti Belgii ze dne 23. 11. 1983 (stiznost ¢. 8919/80). ESLP zde tesil otazku nutné obhajoby
bez naroku na odménu a ndhradu vydaji advokati, ptiCemz konstatoval, ze ,,neproplaceni
platu a vyloh je jevem, ktery je nutno posuzovat z uhlu normdlnosti a proporcionality®, které
vymezil tim, Ze ,Zalujicimu nebyla vnucena disproporcni zatéz, tj. v daném obdobi
predstavovala sporna situace pro pana Van der Mussela jisté urcité nevyhody, vyplhvajici z
neproplaceni odmény a vyloh, soucasné vsak je doprovazely vyhody*, mezi které¢ ESLP
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zatadil ,,profesni monopol advokacie na obhajobu, moznost profesniho zdokonalovani,
zabezpeceni prava na obhajobu® podle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. S ohledem na vySe uvedené proto ministerstvo konstatuje, ze napadené
ustanoveni je v souladu s ustavnim potadkem a neporusuje pravo znalcti podnikat, zarucené
¢l. 26 odst. 1 Listiny, tim mén¢ pak zakaz nucenych praci ve smyslu ¢l. 9 Listiny, jak
navrhovatelé rovnéz namitaji. Ve vztahu k namitce, Ze napadené ustanoveni a jim stanovena
vySe odmén znalcu je v rozporu s principem rovnosti (¢l. 1 Listiny), pak ministerstvo uvadi,
ze ,,neni priléhavé srovnavat v kontextu stanovené odmény znalce s jinymi profesemi. Vznik
opravneéni k vykonu cinnosti znalce, pozadavky na jeho osobu i odbornost nejsou srovnatelné
s jinymi profesemi. Jeho uloha a postaveni v Fizeni pred orgdny verejné moci je odlisné od
Jjinych profesi a jeho cinnost nelze pripodobnit k jinym cinnostem.

15. Ustavni soud uvedené vyjadfeni Ministerstva spravedinosti zaslal dne 30. 3. 2015
navrhovatelim K piipadné replice s tim, ze jim byla stanovena lhtita 20 dnt. Navrhovatelé
nicméné na uvedenou vyzvu Ustavniho soudu ve stanovené lhité nijak nereagovali.

I11. Ustni jednani

16. Ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo Ize ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Zakonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

17. Pfi fizeni o kontrole norem podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi
Ustavni soud ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zkoumat,
zda byl pfedmétny ,,jiny pravni predpis® pfijat a vydan ustavné piedepsanym zplisobem.

18. Ve vztahu k pfedmétné vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., jejiz soucasti
je napadené ustanoveni, Ustavni soud nezjitoval, zda byla piijata a vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zpiasobem, jelikoz u pravnich
predpistt vydanych diive, nez nabyla w¢innosti Ustava Ceské republiky, je Ustavni soud
opravnén prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym ustavnim potadkem,
resp. zakony, nikoliv vSak tustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné
pravomoci [viz usneseni sp. zn. PL. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)].

19. V obdobi od 1. 1. 1993, tj. ode dne nabyti u¢innosti Ustavy Ceské republiky, nicméng
doslo ke dvéma zméndm napadeného ustanoveni. K prvni zméné€ doslo s Gi€innosti ode dne
10. 3. 1993, a to na zakladé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 77/1993 Sb., kterou se
meéni a dopliuje vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti. Posléze bylo napadené ustanoveni
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2003 zcela pozménéno, a to na zakladé vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 432/2002 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a vyhlaska €. 312/1995 Sb., kterou se
stanovi pausalni Gastka nakladd trestniho fizeni. Ustavni soud proto prezkum ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, tj. zda bylo napadené ustanoveni pfijato a
vydano tustavné predepsanym zptsobem, omezil pouze ve vztahu K posledné uvedené
vyhlasce ¢. 432/2002 Sb., v disledku jejihoz pfijeti s ucinnosti od 1. 1. 2003 obsah
napadeného ustanoveni nabyl podobu platnou a u¢innou doposud, tj. v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu o nyni projednavaném navrhu.

20. Jak jiz bylo rekapitulovano, uvedena vyhlaska ¢. 432/2002 Sb. byla vydana
Ministerstvem spravedlnosti. Pravomoc ministerstev vydavat pravni piedpisy k provedeni
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zékona je piitom formalné zaloZena ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Materialng je viak
podminéna existenci vyslovného zdkonného zmocnéni a jeho mezemi, pticemz dle judikatury
Ustavniho soudu je dané ustanoveni tfeba vykladat restriktivnd v tom smyslu, Ze toto
zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznac¢né a jasné [srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PI.
US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. PakliZe tomu tak je, Ustavni soud zkouma,
zda byl podzékonny pravni piedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich
jeho kompetence, tedy zda se pii vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zaklad¢
zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (preater legem). ,,Zjednodusené
Feceno jde o to, aby v pripade, kdy ma byt podle zakona X, tento predpis nestanovil, Ze ma
byt Y, ale ze ma byt XI, X2, X3. Ze zmocnovaciho ustanoveni musi byt ziejmad viile
zdakonodarce k uprave nad zdakonny standard. Ani v takovem pripadé vsak podzdakonny pravni
predpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci toliko zdkonem (tzv. vyhrada
zdkona)“ [srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004
Sb.), nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105, 396/2013 Sb.)].

21. V daném piipad¢ je timto zakonnym zmocnénim vyse citované ustanoveni § 26 zakona o
znalcich a tlumocnicich, které mimo jiné stanovi, ze ,,k provedeni tohoto zdkona upravi
ministerstvo spravedlnosti (...) odmeénovani a poskytovani nahrady nakladu, zpiisob kontroly
odméiovani (...).* Ustavni soud je povazuje za dostateéné konkrétni, jednoznaéné a jasné.
Pokud tedy Ministerstvo spravedlnosti vydanim vyse uvedené vyhlasky ¢. 432/2002 Sb.,
podepsané prisluSnym ministrem spravedlnosti a fadn¢ publikované ve Sbirce zakond,
ptistoupilo (s ucinnosti od 1. 1. 2003) ke zméné puvodni pravni Gpravy, obsazené
v napadeném ustanoveni, stanovujici sazby odmén za znalecké posudky, méa Ustavni soud za
to, 7e tak u¢inilo v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a Ustavné
predepsanym zpiisobem.

V. Dikce napadeného ustanoveni

22. Napadené ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., ve znéni
ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., zni:

§16
Sazby odmén za znalecké posudky

Odmeéna za znalecky posudek cini podle jeho ndarocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo
nutné k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.

VI. Vlastni piezkum Ustavniho soudu

23. Navrhovatelé se svym navrhem domahaji zruSeni napadené¢ho ustanoveni pro jeho
rozpor s Ustavnim potfaddkem, kdyz konkrétné namitaji, Ze jim zakotvena Uprava vyse sazby
odmén za znalecké posudky porusuje zejména pravo znalcti podnikat, zarucené ¢l. 26 odst. 1
Listiny, a nachazi se rovnéz v rozporu se zdkazem nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny), resp.
s principem rovnosti v pravech, predvidanym v ¢l. 1 Listiny.

VI.A) Namitané poruseni prdva podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a zdkazu nucenych praci
(¢l. 9 odst. 1 Listiny)

24. Navrhovatelé ve svém navrhu zdtraziuji, ze znalecka ¢innost je podnikatelskou ¢innosti
ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku [nikoliv vSak Zzivnostenskym
podnikanim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o
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zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii], kterou mohou vykonévat znalci
zapsani do seznamu znalct a tlumo¢nikid, vedeného Ministerstvem spravedlnosti. Uvedené
nicméné bezesporu plati pouze pro jeden segment znalecké ¢innosti, kdy znalci svou ¢innost
poskytuji v ryze soukromopravnich oblastech (napf. ocenovani nemovitosti za ucelem
stanoveni jejich hodnoty pfi prodeji ¢i za ucelem sjednéani hypotec¢niho Gvéru, atp.), pficemz
zpusob jejich odménovani se zde tidi vyhradné smluvnimi podminkami mezi subjekty
daného vztahu, tzn. mezi znalcem a osobou, ktera znalecky posudek objednala. Vedle toho je
ovSem tieba klast diraz i na druhy segment znalecké Cinnosti, tj. zpracovani znaleckych
posudkli vyzadanych orgény vefejné moci za ucelem jejich provedeni coby dikazniho
prostiedku v soudnim ¢i jiném fizeni pied orgdnem vetejné moci. Tento segment znalecké
¢innosti naopak nelze povazovat za ryze podnikatelskou ¢innost ve vyse uvedeném smyslu,
kterd je vyhradn€ normovana pravnimi pfedpisy soukromopravni povahy a je vykonavéna za
ucelem zisku, jelikoz znalec — na rozdil od podnikatele — nenese riziko podnikdni a do
odmény, kterou za svoji Cinnost dostava, se nepromitaji vynalozené naklady (ty dostava
zvlast). Jedna se tedy o Cinnost ve ,,vefejném zajmu® pro ucely fizeni pied organy vefejné
moci. Tomu ostatné odpovida i zpisob a povaha jeji pravni regulace (v¢etné odménovani),
obsazena zejména v zdkon€ o znalcich a tlumocnicich a jej provadgjicich pravnich
predpisech. V minulosti dokonce pravni Gprava tykajici se znalecké (i tltumocnické) ¢innosti,
obsazena kupiikladu v zdkonég ¢. 167/1949 Sb., o stalych ptiseznych znalcich a tlumocnicich,
vykon znalecké Cinnosti oznacovala vefejnopravnim pojmem ,,znalecky urad®, jenz ztetelné
poukazuje na uzké sepéti znalecké Cinnosti s vykonem vefejné moci a jeji disledné odliseni
od ¢innosti podnikatelské.

25. Navrhovatelé nicméné ve svém navrhu vyse uvedené rozdéleni smésuji, kdyz se sice ve
své argumentaci na stran¢ jedné soustiedi prave na ten segment znalecké ¢innosti, za niz jsou
odménovani ze strany organl vetfejné moci, a to zpisobem piedvidanym v zédkon€ o znalcich
a tlumocnicich a pfedmétné vyhlaSce a v ni obsaZzeném napadeném ustanoveni, na strané
druhé ovSem namitaji, Ze dochazi k ,,uipIlnému popreni prava znalcii na podnikani ve smyslu
¢l. 26 odst. 1 Listiny ¢i vyznamnému ,ztiZeni podminek, umoznujicich znalcum realné
usilovat o zisk ze své podnikatelské cinnosti, a to pravé v dusledku napadené pravni Gpravy,
ktera ovSem reguluje vyhradné jejich odménovani pti vykonu znalecké ¢innosti, vyzadané ze
strany organil vefejné moci, tj. pouze jeden z vySe uvedenych segmentl jejich Cinnosti,
nikoliv znaleckou &innost jako celek. Ustavni soud proto takovému tvrzeni v zadném piipadé
nemuze pfisveédcit, nebot’ navrhovatelé v ném zcela pomiji prave i onen druhy, vySe uvedeny
segment znalecké ¢innosti coby ¢innosti podnikatelské (ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
obcanského zékoniku), byt’ na néj paradoxné sami poukazuji, kterd ovSem napadenou pravni
upravou regulovana neni. Nadto nelze odhlédnout od obecné znamé skuteénosti, ze v praxi je
zcela ojedinélé (s vyjimkou vybranych znaleckych tustavll), ze by dany znalec svou
znaleckou c¢innost vykondval jako svou hlavni a jedinou podnikatelskou (vydélecnou)
¢innost. SpiSe je Castym jevem, Ze se jedna o ¢innost toliko vedlejsi (doplitkovou), kdy dana
osoba je vseznamu znalcti zapsana zejména pro své praktické zkuSenosti, znalosti a
vysledky, jichz v ramci vykonu své hlavni ¢innosti v daném oboru, odvétvi a specializaci
doposud dosahla (kuptikladu znalci z oboru lékatstvi).

26. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelé svou argumentaci obsazenou v navrhu
zpochybiiuji predevsim (s vySe uvedenou vyjimkou) pravni Upravu odménovani znalct pii
vykonu jejich znalecké ¢innosti ve ,,vefejném zajmu®, tj. pro ucely fizeni pred organy vetejné
moci, obsazenou v zakon¢ o znalcich a tlumocnicich a predmétné vyhlasce a v ni obsazeném
napadeném ustanoveni.

. Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich v ustanoveni znalcim pfiznava za podani
27. Zak lcich a tl h t 17 1 d
znaleckého posudku pravo ,,na odmenu®, ktera se stanovi ,,podle mnozstvi ucelné vynalozené
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prace®, pricemz se ,,miize primérené kratit, jestlize ukon nebyl proveden radné nebo ve
stanovené [hute.” Konkrétni zplsob urceni vyse takové odmény pak zakon pienechdva
provadécimu piedpisu, tj. predmétné vyhlasce a tedy napadenému ustanoveni, a to pouze
Vv piipadech, kdy je znalecky posudek zadan ,,orgdnem verejné moci (v ostatnich ptipadech
Widi se smlouvou mezi znalcem a osobou, kterd znalecky posudek objednala‘). Z obsahu
napadeného ustanoveni pak vyplyva, Ze samotna odména se pohybuje v rizné sazbé (v
rozmezi od 100 do 350 K¢ za hodinu prace), kdyz klicové kritérium jejiho urceni piedstavuje
Lhdrocnost a mira odbornych znalosti® pottebnych k vypracovani znaleckého posudku.
Vedle toho ovsem pfedmétna vyhlaska obsahuje i dalsi zvlastni pravidla pro moderaci vyse
této odmeény ve specifickych piipadech, pficemz, jak vyplyva i z vyjadieni Ministerstva
spravedInosti, jejich kombinaci se tak hypoteticky muze rozmezi hodinové sazby odmény
pohybovat od 80 K¢ (podle ustanoveni § 16 ve spojeni s § 21) do 630 K¢ (podle ustanoveni §
16 ve spojeni s § 20 odst. 4). O stanoveni sazby odmény pak na zdkladé vlastniho uvazeni
(v mezich této upravy) a s ohledem na konkrétni okolnosti rozhoduje pfislusny organ vetejné
moci, proti jehoz rozhodnuti a tedy konkrétni vysi odmény se ovSem znalec mize branit
podanim pfisluSnych procesnich prostiedkil, véetné tGstavni stiznosti (jako prostiedku ultima
ratio) k Ustavnimu soudu [srov. napf. nalez ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. II. US 3367/12 (N
11/68 SbNU 169)]. Nadto je tieba zdiraznit, Ze dle zakona o znalcich a tlumoénicich ma
znalec v piipadé zpracovani znaleckého posudku vedle odmény rovnéz narok na nahradu
nakladd, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem (zejména hotové
vydaje ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 zédkona, cestovni vydaje, ndhradu uslého vydélku
pii predvolani k organu vetejné moci, naklady, které¢ znalec uhradil podle ustanoveni § 14
odst. 2 zdkona, vécné naklady a naklady spojené s ptibranim pracovnikli pro pomocné prace
dle ustanoveni § 18 zdkona). Orgdnem vefejné moci priznand odména tak zdaleka
neznamena jedinou c¢astku, ktera je ptislusnému znalci V souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku, hrazena.

28. V tomto ohledu se tak tvrzeni navrhovatelt, Ze pfiznanou odménou ,,nejsou kryty ani
viastni vydaje na vypracovani znaleckého posudku, a to ani tehdy, je-li uctovana a priznana
sazba v nejvyssi hladine,” jevi jako (pfinejmensim) zna¢né neptesné a do jisté miry ne zcela
odrazejici realitu. Ustavni soud se zde naopak ztotoZituje snazorem Ministerstva
spravedlnosti, Ze ,,Stanovend odména spolecné s narokem na nahradu vynalozenych vydajii
Jjisté prekracuje hranici pouhého pokryti ndkladii a prinasi znalci (...) zisk, jehoz dosaZeni
je sice (ve smyslu zavérl z citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 19/13) ,,smyslem podnikani*,
nicméné z ustavné zaru¢eného prava podnikat zdaleka neplyne ,,pravo mit zisk®, nybrz stat je
»pouze® povinen vytvaret takové podminky, které umozni jednotlivcim realné& usilovat o
jeho dosazeni. Ustavnimu soudu ovSem nepfislusi hodnotit, zda se jedné o zisk dostateény &i
,podhodnoceny*, a proto se nemutze ztotoznit s navrhovateli, pokud v samotné skute¢nosti,
ze je tento zisk znalc udajn€ ,,podhodnoceny®, spatfuji poruseni prava znalcti podnikat,
zaruen¢ho C¢l. 26 odst. 1 Listiny, a v dasledku toho se domahaji zruSeni napaden¢ho
ustanoveni, které stanovenim sazby odmény za znaleckou c¢innost vysi tohoto zisku do
znacné miry determinuje.

29. Zuvedenych divodl je proto za irelevantni tfeba oznaCit tu Cast argumentace
navrhovateld, na jejimz zakladé (s oporou v mnozstvi statistickych tdaji, zohlednujicich
fadu ekonomickych hledisek, a také v zaveérech z komparativni analyzy odmén znalci za
znalecké posudky v pravnich upravach vybranych statd) se své tvrzeni ohledné
,»podhodnoceni* sazeb odmén znalcli v napadeném ustanoveni snazi prokazat. Ustavni soud
totiz v fizeni o kontrole norem pfezkum tstavnosti (souladu s ustavnim potadkem) napadené
pravni Upravy z divodu namitaného poruSeni (omezeni) zdkladniho préva socialni ¢i
hospodatské povahy, podiazeného pod ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jako je tomu v pfipad¢é nyni
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projednavaného navrhu, provadi vyhradné na zaklad¢ ustavnépravnich kritérii a hledisek,
zcela odlisnych, nez kterd uvad¢ji navrhovatelé ve svém ndvrhu a ktera se jevi byt relevantni
spise pro piipravu (¢i projednavani jiz predlozeného navrhu) zmény stavajici upravy a mohla
by slouzit spiSe jako podplrny argument pro piipadné zvyseni sazby odmén za znalecké
posudky.

30. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze jiz samotné Ministerstvo spravedInosti,
jak vyplyva z vyse rekapitulovaného vyjadieni, v soucasné dobé ,,ve spolupraci se skupinou
odbornikii sdruzenou do Komise Ministerstva spravedlnosti pro znalectvi intenzivné pracuje
na navrhu nové pravni Upravy, tykajici se Cinnosti znalcii, tlumo¢nika 1 ptekladatelt (tedy 1
jejich odménovani), jejiz priprava byla zahrnuta i do Planu legislativnich praci vlady pro rok
2014, schvaleného usnesenim vlady ze dne 12. 3. 2014, byt nasledn¢ piesunuta do roku
2015, a na jejiz findlni podobé (véetn€ Upravy zplsobu a vySe odménovani znalctl) se tedy
navrhovatelé, pokud bude skutecné¢ v dohledné dobé piedlozena ke schvaleni Parlamentu
Ceské Republiky, budou moci svymi pfipominkami aktivné podilet.

31. Uloha Ustavniho soudu pfitom v fizeni o kontrole norem spoéivé toliko v posouzeni,
zda napadena pravni Gprava, V nyni projednavaném piipad¢ stanovujici zpisob urceni a vysi
sazeb odmén za znalecké posudky, pfiznadvané ze strany orgdni veiejné moci, je v souladu s
ustavnim pofaddkem, a to na zakladé nize rozvedenych hledisek a kritérii, kterd odrazeji
konkrétni povahu zdkladniho prava ¢i ustavniho principu, s nimiz ma byt napadend pravni
uprava v rozporu.

32. Pokud navrhovatelé namitaji rozpor s pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, je
tieba nejprve uvést, Ze samotného prava podnikat se mize jednotlivec ve smyslu ¢l. 41 odst.
1 Listiny domahat pouze v mezich zakond, které je provadgji. Jak Ustavni soud v minulosti
mnohokrat judikoval, v disledku toho ma zikonodarce relativné Sirokou dispozici pro
konkrétni vymezeni obsahu a zpiisobu realizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve
svém uvazeni je totiz zakonodarce vazan pfedevSim Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu,
aby se omezeni zakladniho prava podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov.
nalez sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.); nélez sp.
zn. P1. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.), &ast VIII pism.
H; ¢&i citovany nalez sp. zn. Pl. US 19/13]. RovnéZ je vsak povinen respektovat zasadu
rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l 3 odst. 1 Listiny [néalez sp. zn. P1. US
1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

33. Pfi posouzeni souladu napadené pravni upravy s pravem podnikat, jeZ ma povahu prava
hospodaiského, Ustavni soud postupuje obdobné, jako v piipadé prav socialnich, k jejichz
pfezkumu byl v dosavadni judikatufe konstruovan a rozvinut tzv. test rozumnosti [srov. nalez
sp. zn. P1. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007) &i nalez sp. zn. P1. US
83/06 ¢&i sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48],
v jehoz prvnich dvou krocich vymezuje podstatu a smysl hospodaiského nebo socialniho
prava, tedy jeho esencialniho obsahu, a nasledné hodnoti, zda se napadena pravni Gprava
nedotykd samotné existence hospodaiského nebo socidlniho prava nebo skutecné realizace
jeho esencialniho obsahu. Dospé&je-li zde Ustavni soud k zavéru, Ze napadena pravni iprava
se dotykd samotné existence nékter¢ho z té€chto prav nebo skutecné realizace jeho
esencidlniho obsahu, posoudi piipustnost zasahu do tohoto prava v ramci testu
proporcionality, pfi¢emZ nebude-li splnéna néktera z jeho podminek, Ustavni soud konstatuje
nesoulad s tstavnim potfadkem.

34. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze napadené ustanoveni a jim zakotvena pravni uprava
vyse sazby odmén za znalecké posudky nejen, Ze nenaplituje zminény druhy krok tzv. testu
rozumnosti, ale soucasné neobstoji ani v testu proporcionality, nebot’ neni viibec zpusobila
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dosahnout sledovaného legitimniho cile. Ustavni soud se v§ak s timto ndzorem neztotoZiuje.
Jak upozoriiuje i Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadfeni, Kk oOtdzce tUstavnosti
napadeného ustanoveni z hlediska mozného poruseni zakladnich prav, zarucenych ¢l. 26
odst. 1 a ¢l. 28 Listiny, se Ustavni soud vyslovil jiz v nalezu sp. zn. II. US 3367/12 ze dne 10.
1. 2013 (N 11/68 SbNU 169), nicméné pouze okrajové V souvislosti s podanou tstavni
stiznosti, kdy st&zovatel ,pponechal Ustavnimu soudu ke zvizeni moznost zruseni § 16
vwhlasky*, a proto Ustavni soud v daném piipadé nepostupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1
ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu, ktery by v piipadé meritorniho prezkumu
takového navrhu ¢inil nyni projedndvany navrh na zruseni napadené¢ho ustanoveni
nepfipustnym pro piekazku véci rozhodnuté (res iudicata) ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval, Ze ,,nemohl piresvédcivé
dospét k zaveru o protiustavnosti § 16 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 37/1967 Sb.,
jak jej k tomu stezovatel pobidl, nebot ustavni konformitu tohoto ustanoveni neni mozno
hodnotit toliko v intencich doby, po kterou vyse odmen ziistava neupravena (nezvysena), jak
je o tom presvédcen stéZovatel. Nelze totiz opomenout, ze prav uvedenych v ¢l. 26 odst. 3 a
¢l. 28 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakonii (a na jejich zdkladeé vydanych
podzakonnych normativnich pravnich aktu), které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny). To ve vysledku znamend, zZe k jejich porusent by ze strany toho kterého pravotviirce
mohlo dojit jen v diisledku takové pravni upravy, kterd by je zcela negovala, anebo by jejich
smysl vyraznym zpusobem poprela, kuprikladu stanovenim odmen v extréemné neprimérené
vys$i. O takovy pripad se ovSem u ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.

37/1967 Sb. nejedna.*

35. Jak bylo vyse rekapitulovano, navrhovatelé ve svém navrhu piedesteli argumentaci,
jejiz Gstavndpravni dimenze se snazili docilit zejména obsahlou citaci z judikatury Ustavniho
soudu, ktera je sice relevantni z hlediska obecnych zavéri ohledné zptisobu pfezkumu zasahu
do (omezeni) zakladnich prav socialni ¢i hospodaiské povahy, vyjmenovanych v ¢l. 41 odst.
1 Listiny, ovSem dil¢i zavéry z citovanych nalezi derogujicich pfezkoumavanou pravni
Gpravu na nyni projednavany piipad zdaleka pienositelné nejsou. Ustavni soud se proto,
navzdory této argumentaci, od svého dfive vysloveného zavéru nehodla odchylit, nebot
(s ohledem na vySe uvedené) pravni upravu obsazenou v napadeném ustanoveni nepovazuje
za takovou, kterd by zcela negovala, anebo by pfinejmenSim vyraznym zplisobem popirala
smysl prava podnikat, zaruc¢eného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ¢i dokonce poruSovala zakaz
nucenych praci, zakotveny Vv ¢l. 9 odst. 1 Listiny. Tim méné se pak miZe napadené
ustanoveni a jim zakotvena pravni uprava vyse sazby odmén za znalecké posudky nachazet v
rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, nebot’ projevem garance zde zakotveného
principu demokratického pravniho statu (a to v jeho formdlnim i materidlnim smyslu),
zalozeného na tucté k praviim a svobodam cloveka a obCana, v z&dném piipadé nemiize byt
zpusob (€1 dokonce konkrétni vyse) ,,diistojného odménovani jeho intelektualni elity*, ktery
nelze povazovat za aspekt, na némz jsou vystavény ustavni zéklady fungovani
demokratického pravniho statu, jak se domnivaji navrhovatelé.

36. Jak ostatné Ustavni soud jiz zdtraznil vySe, samotnia povaha znalecké &innosti,
vykondvana pro organy vetejné moci, piedstavuje svoji podstatou ¢innost ve vefejném zajmu
a je proto chybné ji interpretovat jen jako jakoukoliv jinou podnikatelskou ¢innost, jejimz
primarnim ucelem je dosazeni zisku. Jinak feceno, v ptipadé takto specifické ¢innosti jako
je Cinnost znalce by se o protiustavnosti nepiiméefené nizké odmény za znalecky posudek
dalo daleko pfipadnéji uvazovat v kontextu ¢l. 26 odst. 3 véty prvni Listiny (prdvo ziskavat
prostiredky pro své Zivotni potreby praci) a nikoliv ve vztahu k pravu podnikat podle odst. 1
stejného Clanku. Tato protitistavnost by vSak byla zaloZena teprve tehdy, pokud by z dané
¢innosti neplynul viibec zadny zisk, pfipadné jestlize by ur€ity minimalni zisk i dan byl,
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nicmén¢ byla by soucasn¢ stanovena napi. povinnost zpracovavat znalecké posudky
osobami s urcitou specializaci, coz v§ak ani v jednom ze zminénych piikladi neplati. Jak
totiz plyne ze shora uvedeného, urcity zisk (nad ramec vynalozenych nakladl) zarucuje 1
stdvajici pravni Gprava a nikdo nesmi byt k zatazeni mezi znalce nucen. Naopak, jmenovani
znalcem je tieba vnimat i jako jakési potvrzeni odbornosti a ocenéni schopnosti dané osoby,
coz je okolnost, kterd se samoziejme¢ muize pozitivné projevit i v jeji dalsi profesni ¢innosti.

37. Nad tento ramec nicméné Ustavni soud uvadi, Ze si je védom toho, Ze v soudnich
fizenich dochdzi k pritahiim i z diivodd na strané¢ znalci, jichz v nékterych specializacich
muze byt nedostatek ¢i ktefi nejsou dostatecné kvalitni Ci rychli (srov. napf. 1 stanovisko
Vertejné ochrankyné prav ze dne 3. 9. 2015, dostupné na
http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/stiznosti-na-soudy-neubyva-
plynulost-rizeni-neni-zarucena/), pricemz tyto pritahy mohou zptisobovat dokonce i zasah do
ustavné zaruceného prava na soudni rozhodnuti, vydané v pfiméfené lhaté. Za pritahy
zpisobované v soudnich fizenich z divodi c¢ekani na soudné znalecky posudek ptitom
odpovida stat, a to véetné odpovédnosti finanéni, a proto by mélo byt prvotnim zajmem
exekutivy, zejména prislusného ministerstva, aby byly ptipadné problémy v této oblasti
nalezité feSeny. Tento zasadni problém pritahil v soudnim fizeni, ktery by mohl mit piipadné
1 ustavni rozmér, v§ak navrhovatel¢ zcela opomijeji a navrh smétuji vyluéné k finanénim
z4jmim jednotlivych soudnich znalcti, nikoli k népravé systému, poSkozujiciho ptipadné
prava ucastnikl soudnich fizeni.

VI. B) Namitané porusSeni zasady rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny)

38. Ustavni soud povazuje za nep¥ipadnou rovnéz argumentaci navrhovatelii, v niz namitaji
rozpor napadeného ustanoveni s principem rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, kdyz
srovnavaji zplsoby a vysi odménovani znalci za znalecké posudky s nékterymi dal§imi
subjekty zucastiujicimi se soudnich ¢i jinych fizeni pied orgdny vetejné moci, konkrétné se
soudci, advokaty a stitnimi zastupci. Ustavni soud ve své judikatufe pfi posouzeni
ustavnosti napadené pravni upravy z hlediska ptipadného poruseni principu rovnosti a také
zakazu diskriminace (€l. 3 odst. 1 Listiny) zdlraznil, ze ,,uvazovat v kategorii rovnosti Ize
pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (srov.
téz citovany ndlez sp. zn. PL. US 22/92). Zatimco zpravidla neni tézké stanovit, zda pravni
uprava zachazi se dvema situacemi rozdilné nebo stejné, zcela klicovym krokem, pro aplikaci
v§eobecné zasady rovnosti, je stanovit, zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachazi odlisne,
vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. To si vyzaduje analyzu, opirajici se o
kritérium relevance* [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40
SbNU 703; 280/2006 Sh.) &i cit. nalez sp. zn. P1. US 50/06]. Zatimco ve sloZitych ptipadech
aplikace prava, vymezeni ¢i urceni skupiny osob, které lze z hlediska zachovani principu
posouzeni srovnatelnosti a tedy nalezeni kritéria relevance v sob& nezbytné zahrnuje
hodnotovy usudek, ktery ptredpoklddd pochopeni smyslu a ucelu ptezkoumavané pravni
upravy, v jednoduchych piipadech, kdy je srovnatelnost (nebo naopak nesrovnatelnost) bez
daliiho patrna, se Ustavni soud bliZe témito otizkami nezabyva.

39. Uvedené dle nazoru Ustavniho soudu plné dopadad i na navrhovateli predkladané
srovnani ve zpisobu odménovani znalcl a ostatnich subjekti zicastiiujicich se soudnich ¢i
jinych fizeni pfed orgény vetfejné moci, nebot” jimi uvadéni soudci, advokati ¢i statni zastupci
maji (nejen) v téchto fizenich zcela zjevné odlisné pozice i funkce, cemuz také obecné
odpovida charakter a obsah zakonné ¢i dokonce ustavni Gpravy jejich postaveni a ¢innosti,
véetn¢ zpusobu odménovani. Z ¢isté procesniho hlediska nahlizeno ostatné znalci (podobné
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jako zapisovatelé ¢i tlumocnici) nejsou ani UCastniky (popf. stranami), ani vedlejSimi
ucastniky téchto tizeni, ¢i jejich zastupci, nybrz ,,pouze™ osobami zic¢astnénymi na fizeni.
Jedna se tak o zcela zjevné nesrovnatelné subjekty, pficemz ani navrhovateli uvadéné
,paralely” mezi ¢innosti soudce a znalce, na jehoz Cinnost jsou rovnéz ,.kladeny pozadavky
odbornosti, nestrannosti a nezaujatosti*, tento zavér zdaleka zvratit nemohou. Tim spiSe, ze
rovnéZz tyto pozadavky na ¢innost soudct a znalci maji zcela jiny charakter a obsah, coz se
projevuje kupftikladu jiz u pfedpokladii vymezenych v zakonech pro vznik téchto funkci a
také v tom, ze soudci — na rozdil od znalcli — nesmi vykondvat zaddnou jinou vydélecnou
¢innost s nékterymi Gzce vymezenymi vyjimkami (§ 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich). Navrhovatelé naopak zcela pomijeji dalsi ze subjektt, zG¢astiujici se téchto fizeni
pied organy vefejné moci, a to osoby svédkl, a zptisob uhrady jejich ndklada (tzv. svédecné),
jejichz postaveni v fizeni je, Sjistou davkou zjednoduSeni, mnohem vice srovnatelné
S postavenim znalc, nez je tomu u soudcu, advokati ¢i statnich zastupca.

40. Z téchto diivodti Ustavni soud nepovaZzuje za téelné, aby se nadale podrobnéji zabyval
argumentaci navrhovatelii, pokud protitistavnost napadené¢ho ustanoveni spatfuji v poruseni
principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’ takovy zavér ze srovnani zptisobu
odménovani znalct a soudcii, advokatii €i statnich zastupct dovodit nelze.

VII. Zavér

41. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany davody ke
zruSeni napadeného ustanoveni, a proto navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2 zékona o
Ustavnim soudu zamitl.

Poucdeni:  Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 15. zafi 2015

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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