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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo dstni jednani a bez pfitomnosti i¢astniki fizeni v senaté
slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj) a soudcti Davida Uhlife a
Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti stézovatele JUDr. M. M., zastoupeného
JUDr. Marii Cilinkovou, Bolzanova 1, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 68 Co 338/2016-338,takto:

l. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 68 Co
338/2016-338, bylo poruseno pravo stéZovatele vlastnit majetek a pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 11 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 68 Co
338/2016-338, se rusi.

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:
l.

Ustavnimu soudu byl dne 1. 12. 2016 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gistavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se stéZovatel
domahal zruSeni v z4hlavi citovaného usneseni Méstského soudu v Praze. V souvislosti
s predmétnou ustavni stiznosti stézovatel navrhl, aby piislusny senat Ustavniho soudu
podal navrh plénu Ustavniho soudu na zruseni ustanoveni § 18 zékona &. 36/1967 Sb.
(déle téz jen "znalecky zakon").

Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, piezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

1.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 6. 2016, €. j. 23 C 2005-317,
byla znalci (stézovateli) za zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomie ptiznana
odmeéna ve vysi 4.368 K¢. Soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 16, § 25
odst. 2, § 28 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. ptiznal znalci odménu za 4
hodiny po 350 K¢, nahradu cestovnich vydajii ve vysi 1.061,16 K¢ na cestu k soudu a
nahradu mzdy za 3 hodiny za dobu strdvenou podanim ustniho znaleckého posudku a
DPH ve vysi 758 K¢.
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K odvoléani zalované zménil Méstsky soud v Praze ustavni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze stéZzovateli pfiznal znale¢né ve vysi
3.865 K¢. Odvolaci soud ptitom uzavtel, ze pokud jde o DPH z vyucétovani nahrad, pak
znalec, ktery je platcem DPH, ma pravo podle § 17 odst. 3 zédkona ¢. 36/1967 Sb. na
nahradu dané z pfidané hodnoty vypoctené pouze z odmény znalce, nikoliv i z nakladt
znalce (v souvislosti s uvedenym méstsky soud odkazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 5 Co 720/2010 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
522/06).

Stézovatel ma za to, Ze Gstavni stiznosti napadenym usnesenim Méstského soudu
v Praze doslo k poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, a to pravé z divodu nepfizndni skutecné vySe nédhrady
nakladl, které mu vznikly v souvislosti se stvrzovanim znaleckého posudku pted
soudem, a to v dusledku vécné neprovazanosti zakona o znalcich se zakonem o DPH.
V uvedeném spatfuje poruseni principt pravniho statu. St€zovatel zdlraznil, Zze doslo k
poruseni jeho legitimniho o¢ekévani uspokojeni jeho majetkového prava, Ze mu budou
pln¢ uhrazeny naklady na obhajobu znaleckého posudku pfed soudem. Stézovatel, ktery
je platcem DPH ptedpokladal, Ze se mu dostane takové nahrady nakladd, v jejiz vysi
bude promitnuta skutecnost, ze vyuctované ndklady znalce patfi do kategorie
»zdanitelnych plnéni* ve smyslu zdkona o DPH, takZe z piijaté ndhrady nakladl on jako
platce DPH musi odvést odpovidajici DPH.

Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisli, odména znalce se zvySuje o
¢astku odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je znalec povinen odvést podle
jiného pravniho ptedpisu. Obdobné ustanoveni jako ustanoveni § 17 odst. 5
V ustanoveni § 18 téhoZ zdkona €. 36/1967 Sb. chybi. Pfitom podle zdkona o DPH
nahrada nakladl je zdanitelnym plnénim, z néhoz znalec - platce DPH - musi DPH
odvést.

Absurditu doslovné, jen jazykové, aplikace ustanoveni § 18 zdkona o znalcich v
ptipadé¢ stézovatele jako platce DPH, stézovatel dolozil na vlastnim ptipadu. Nahradu
opravnénych nakladi znalce Méstsky soud v Praze uznal ve vysi 1.101,- K& uslého
vydélku za ztradtu Casu pii cest¢ ze sidla znalce do Prahy a zpét a dale nadhradu
cestovného ve vysi celkem 1.061,- K¢, celkem 2.162,- K¢. Tato ¢astka ndhrady nakladt
pfedstavuje pro stéZovatele - platce DPH - zdanitelné plnéni, ze kterého odvede dan ve
vysi 21 % tj. 375,32 K&. Takze realna vySe nahrady nakladu znalce jako platce bude
¢init nikoliv skute¢né vynalozenou ¢astku, ale jen 1.786,- K¢.

V souvislosti s uvedenou problematikou odkazal stéZzovatel na nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13, v némz fesil nerovnost riiznych ucastnik fizeni
pfi prokazovani néhrady hotovych vydaji. Ustavni soud v ném dospél k moznosti
vyfesit problém interpretativnim vyrokem, ktery se stal posléze zakladem
novelizovaného znéni § 151 odst. 3 0. S. 1.

V dalSim stéZovatel poukazal na rozdilnost prakticky téZe pravni problematiky v
riznych pravnich pfedpisech. Konkrétné se jednalo o pravni tpravu obsazenou v
ustanoveni § 137 odst. 3 o. S. f., pojednévajici o nahradé¢ za DPH u advokati, notéait a
patentovych zéastupcti. Obdobné odkézal téZ na ustanoveni § 87 odst. 1 exekucniho fadu
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nebo § 10 odst. 4 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. U vSech vyse uvedenych profesi
dochazi na rozdil od Gpravy obsazené v ustanoveni § 18 zakona ¢. 37/1967 Sb. ke
korekci ptiznanych nakladii fizeni o DPH, jez musi platce DPH nasledné odvést zpatky
do statniho rozpoctu.

Z vyse vylozenych diivodi ma stéZovatel za to, ze Ustavni stiznosti napadenym
usnesenim doslo k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod, jez jsou mu garantovany
¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z vyjadieni Méstského soudu v Praze se podéava presvédceni, ze Gstavni stiznosti
napadené usneseni je vsouladu spravnimi predpisy. V podrobnostech odkazal
jmenovany soud na odtivodnéni napadeného usneseni.

Vzhledem k tomu, ze M¢stsky soud v Praze ve svém vyjadieni nepiednesl
Zadnou novou argumentaci, nebylo toto zaslano stézovateli k replice.

V.

Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky); neni soudasti soustavy obecnych soudi (srov. &l. 90 a &l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), a nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudt; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za
situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod jednotlivce. Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti
ptezkoumal (toliko) z pohledu poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prév a svobod,
jak je stézovatelem namitano v Ustavni stiznosti, nacez dospél k zaveru, Zze ustavni
stiznost je divodna.

Piedné je tieba uvést, e si je Ustavni soud dobfe védom toho, Ze se v
predmétném piipad¢ jednd o tzv. bagatelni véc, jeZ zpravidla nedosahuje Gstavnépravni
roviny. Podle nédhledu Ustavniho soudu vak nelze odhlédnout od toho, Ze stézovatelem
vznesené namitky byly Ustavnim soudem v minulosti feSeny opakovang, netykaji se
zanedbatelného mnozstvi piipadii a sdm zédkonodarce v principialné obdobnych vécech
pfijal pravni upravu, jeZ shora popsany rozpor, u jinych adresati t€elné¢ vynaloZenych
nakladtl, odstranila. Z toho divodu Ustavni soud neodmitl Gstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost jako bagatelni véc a podrobil napadené usneseni Méstského soudu v
Praze meritornimu piezkumu.

V zékonu ¢. 36/1967 Sb. je problematika odméiovani a nékladi rozvrzena
V podstaté¢ do dvou ustanoveni. Zatimco § 17 se vénuje otdzce odménovani, ustanoveni
§ 18 reguluje ndhradu ucelné vynalozenych nakladt. Rozdilnost obou uprav, z pohledu
pfiznani nahrady DPH, je pfitom zjevna. Z ustanoveni § 17 odst. 5 se podava, Ze
,,Odména stanovend podle odstavcii 1 az 4 se zvySuje o castku odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je znalec (tlumocnik) povinen z odmeény odvést podle jiného
pravniho pfedpisuz). “. Oproti tomu ustanoveni § 18 zddné takové ustanoveni o zvySeni
nahrady o castku odpovidajici DPH neobsahuje a obecné soudy maji potud pravdu
V tom, Ze chybi zakonny podklad, na jehoz zakladé by mohlo dojit v pfipadé znalct k
pfiznani ndhrady DPH v pfipadé ucelné vynalozenych ndkladl fizeni. Soudce se tak
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dostava do situace, kdy svym rozhodnutim v souladu s literou zakona, fakticky zasdhne
do vlastnického prava znalce ¢i tlumocnika, nebot’ ten, chce-li dostat své danové
povinnosti, musi z pfiznané nahrady odvést DPH. Podle nahledu Ustavniho soudu jsou
takto rozvrzend prava a povinnosti v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho fadu.
Samotny rozpor ¢i protimluv zakonodarce Ize dohledat v tom, zZe zdkon na jedné strané
garantuje znalci nahradu ucelné¢ vynalozenych nédkladii a na strané druhé mu tuto
nahradu (na zaklad¢ jiného zédkona) snizuje o dan z piidané hodnoty.

Prvni senat Ustavniho soudu je toho nazoru, Ze jsou-li znalctim a tlumo&nikam,
jez jsou platci DPH, nahrady ucelné vynalozenych nékladii nasledné kraceny o dan
z ptidané hodnoty, aniz by jim soud za toto kraceni pfiznal ndhradu, neni naplnéna
dikce ustanoveni § 18 zdkona ¢. 36 zakona ¢. 36/1967 Sb., a je tim nedivodné
zasahovano do jejich vlastnického prava. Z jazykového i teleologického vykladu dané¢ho
ustanoveni nevyplyva, ze by znalclim a tlumoc¢nikiim méla byt pfiznana jen urcitd ¢ast
ucelné vynalozenych nakladl. Pro tento postup neni Zadny rozumny divod. Neni ani
ziejmé, v jaké vysi a z jakého titulu by mély byt znalcim néhrady naklada kraceny.
Takovy vyklad by byl nepochybné v rozporu nejen s ucelem poskytovanych ndhrad, ale
zcela by se vymykal komparaci s pravni upravou, obsazenou u totozné problematiky v
jinych pravnich piedpisech. Uelné vynalozené naklady nepfedstavuji ustfedni motiv
znalecké Cinnosti a jsou jen nakladem vynaloZzenym v souvislosti s touto ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s ucelné vynalozenymi nédklady nedochazi k
zadnému zhodnoceni, z néhoz by mohla byt vypoctena pridand hodnota, mélo by se
znalci ve findle dostat takové financni Céstky, kterou tento redln€ vynalozil pii
poskytovani plnéni, podléhajici dani.

Z judikatury Ustavniho soudu je zfejmé (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 264/04, sp. zn. 122/04, sp. zn. III. US 517/03 a dalsi), Ze stéZovatelé naraZeli na
obdobny problém jiZ v minulosti, a to zejména v souvislosti s obCanskym soudnim
fizenim. K odstranéni nesrovnalosti doSlo aZ novelou ¢. 237/2004 Sb., kterou byla
advokatiim ptiznana u nahrady ndklada fizeni ndhrada DPH a obecné soudy tak museji
zvySovat pfiznané ndhrady o castku, kterou opravnény (z pohledu zidkona o DPH
povinny) nasledn¢ odvede na DPH. V ramci zékona o znalcich reagoval zdkonodarce na
shora popsany problém novelou ¢. 322/2006 Sb., ktera se vSak tykala jen ustanoveni §
17, tedy zdanovani odmén. Zdanovani ucelné¢ vynalozenych nékladd zistalo beze
zmény. V projednavaném piipadé¢ by byla patrné¢ nejjednodusS$im feSenim novela
zakona €. 36/1967 Sb., nicméné jeji pfijeti je zcela v rukou zdkonodarce, pficemz
obecné soudy jsou postaveny pied shora popsany problém nyni.

Podle nahledu Ustavniho soudu by si tak mé&l obecny soud polozit otdzku, zda
jeho interpretacni zavér nezakldda bezdivodnou diferenciaci, coZz by bylo v rozporu
S principem bezrozpornosti pravniho fadu a principem rovnosti. Tyto principy jsou
legitimac¢nim diivodem pro dotvareni prava cestou analogie legis (za pomoci argumentu
a simili ¢i a fortiori). Nejde o tvorbu prava, nybrz o dotvareni prava, kterym soudce
"toliko" domysli existujici pravni fad do disledkl, ¢imz soudce stale zlstava na ptdé
platného préava a toliko vychazi z presumpce raciondlniho zakonodarce. Toto dotvareni
préava je tieba odliSit od pravné politické predstavy soudce rozporné s platnym pravem,
jejiz realizace by byla mozna jen cestou zmény zékona.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. III. US 2264/13 mimo jiné konstatoval, Ze
"Hranici mezi tvorbou prava a (jeste) dotvarenim prava je kritérium, zda bezdiivodna
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diferenciace mezi komparovanymi skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim
zdkonodarce, ¢i nikoli. Soudce zdasadné neni opravnén vyplnit vedomou mezeru v
zdkoné. Pokud je hodnotové nekoherentni uprava zakonoddarcem skutecné chténd (je si
vedom rozporu s teleologickym pozadim pravniho radu, a presto takovou upravu
prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip délby moci, kdyz tvorba prava
prislusi primarné demokraticky zvolenému zdakonodarci, nikoli soudci. To, zda Slo o
veédomé ¢i nevedomé rozhodnuti zdakonoddrce (mezeru vedomou ¢i nevédomou), lze
zjistit predevsim jasné prikaznym umyslem zdkonodarce; jde o skutecnou wiili
zdkonodarce (subjektivni historicky vyklad), nikoli o wiili, ktera se bude jen
predpokiladat (plati totiz presumpce opacnda, predpoklad raciondlniho zdkonoddrce).
Timto zpiisobem Ize tedy zodpovedet i souvisejici otazku, kdy Ize aplikované ustanoveni
pravniho piedpisu dotvorit a kdy md naopak byt navrzeno Ustavnimu soudu ke zruseni
pro poruSeni principu rovnosti; je-li prdvni uprava zakonoddrcem koncipovana s
védomim teleologického rozporu, pak obecny soud ¢i Ustavni soud nemiize toto reSeni
zmenit, ale miiZe dojit jen ke zruSeni pravniho predpisu. Dojde-li vSak k nasledné zmené
faktického stavu ¢i pravniho radu, kterd teprve zpuisobi ¢i znacné zesili rozpornost
zkoumaného ustanoveni s teleologickym pozadim pravniho 7adu, obecné nelze jiz
hovorit o tom, Ze tento stav byl zakonodarcem chtény, kdyz se rozhodoval za zcela
Jjinych podminek; pak dotvdreni prava obecné pripustné je, pricemz lze hovorit o tzv.
nasledné mezere v zakoné. Shrnuto, mezerou v zdakoné, zpusobilou byt resenou cestou
dotvareni prdva, se rozumi neuplnost zdkona proti-plianovda (z hlediska zameéru
zakonoddrce). Uvedenou metodologicky korekini cestu analogie legis - za pomoci
argumentu a simili ¢i a fortiori - v judikature uplatnil i Ustavni soud. Lze poukdzat
kuprikladu na ndlez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. Pl. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171;
121/1996 Sb.) ¢i ndlez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. PL. US 3/06 [(N 41/44 SbNU 517;
149/2007 Sb.), body 29 a nasl.]. Shodné ¢i podobné je metodologicky usuzovano i v
pravni teorii, resp. minimdlné v jeji cdsti (srov. predevsim Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
zejména str. 227-236 a tam uvedenou zahranicni literaturu)."”

Podle Ustavniho soudu lezi uskali pravni upravy v tzv. oteviené mezefe v
zakon¢ a je na obecném soudu, aby ji prostfednictvim analogie zacelil. Na tomto misté
je vhodné pfipomenout, Ze soudcovské nalézani prava v oblasti danovych predpist je v
zasad¢, az na odivodnéné vyjimky, vylouceno (obdobné je tomu u trestniho prava
hmotného). Z toho ditvodu se jevi vhodné&jsi pfistoupit k zaceleni mezery piimo v
ustanoveni § 18 zékona ¢. 36/1967 Sb. Podstata analogie spocivd v tom, Ze se pravni
nasledek normovany v jednom ustanoveni aplikuje i na ptipady, které jeho dikce
nezahrnuje. Ustavni soud ma za to, e se zde obecnému soudu nabizi hned né&kolik
pravnich pfedpist, jejichz analogickou aplikaci mize dosdhnout smyslu a ucelu
ustanoveni § 18 zdkona €. 36/1967 Sb., tj. nahrazeni ucelné¢ vynaloZenych nakladi.
Shodné se stéZovatelem lze odkazat napf. na ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f., podle
n¢hoz, zjednoduSené feceno, ndhrada za DPH patii k nakladiim fizeni, je-li zastupcem
advokat, notaf ¢i patentovy zastupce. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 e. f. nalezi zminéna
nahrada DPH rovnéz exekutorim. A nabizi se i ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢.
202/2012 Sb., které zcela explicitné pfiznava DPH z ndhrady hotovych vydaju téz
mediatorim.

Vzhledem k vyse fe¢enému 1. senat Ustavniho soudu nepodal navrh plénu na
zruSeni § 18 zakona ¢. 36/1967 Sb., nebot” je toho nazoru, Ze za pomoci analogie lze
dospét k ustavné konformnimu vykladu sporného ustanoveni. Podstata problému
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nespociva v tom, ze by samotné ustanoveni § 18 bylo protitstavnim, ale v tom, ze je
obsahov¢ natolik uzké, ze nenapliiuje svlij smysl a ucel. Pravni uprava ustanoveni § 18
je dle nahledu Ustavniho soudu dlouhodobé nesystémova. Ustavni soud se sice v
minulosti v obdobné véci vyjadfil zdrzenlivé (srov. usneseni sp. zn. I. US 522/06),
nicméné dlouhodobou necinnost zakonodarce jiz nelze pichlizet a obecné soudy by tak
svoji rozhodovaci Cinnosti mély dotvofit pravo tak, aby nedochazelo pfi aplikaci
ustanoveni § 18 zakona €. 36/1967 Sb. k zasahovani do vlastnického prava znalct a
tlumocnikd.

Z vyse vylozenych divodd Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 68 Co 338/2016-338, nebot’ v
odvolacim fizeni bylo poruseno jak vlastnické pravo stéZovatele, tak i pravo na
spravedlivy proces, jez jsou mu garantovany ¢l. 11, resp. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. bfezna 2018

Tomas Lichovnik
piedseda senatu



