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a zadost o vySkrtnuti ze seznamu znalct a tlumoc¢niku

Viézeny pane ministie,

obdrzel jsem Vasi odpovéd’ ze dne 13. listopadu na mtij dopis ohledn¢ znalecké Cinnosti.

Je mi lito, ale podle mého nazoru argumenty uvadéné ve Vasi odpovédi nic nefeSi a ani
neuvadéji predpoklad pro néjaké rozumné feseni ve prospéch znalcti v brzké budoucnosti.
K jednotlivym problémtm si dovoluji podotknout:

K otazce odmén pii podavani znaleckych posudktl pro organy vetfejné moci:

opakuje se stale totéz, podhodnocené hodinové sazby se ale neméni, pfitom stdlym
oddalovanim feSeni se nlizky mezi znaleckou sazbou a mzdami v narodnim hospodaistvi

V nyné¢j$im obdobi stav rozpoctu by feSeni ziejme umoznoval;

ve Vasem dopisu jsou konstatovany navrhy ministerstva, ale 0 jejich skute¢né realizaci
nyni resp. v blizké budoucnosti neni zminka;

neni feSena prokazana skutec¢nost, Ze i navrhovana maximalni sazba pro znalecky ustav
750 K¢/h neumoznuje po odecteni odvodu a realnych nakladt uhradit zpracovateli ani
zdaleka primérnou mzdu odbornika v CR, je tfeba dotovat ji z jinych &innosti. Uvadéna
moznost zvySeni o 50 % je v praxi nerealnd, ponévadz organy vetejné moci ji pii svém
jednostranném rozhodovéani o znale¢ném zpravidla neptiznaji, i kdyZ byly ptedem po
zadani posudku na jeji pouziti upozornény. Obdobné¢ je to se sazbami v mozném rozpéti,
velmi Casto jsou ndrokované sazby zadavatelem jednostranné snizeny;

znalci (stejné jako znalecké ustavy) nemohou znaleckou ¢innost trvale dotovat. Znalci musi
také Zivit sebe a své rodiny, znalecké ustavy rovnéZ nemohou vyvijet ztratovou ¢innost;
argument, Ze byt znalcem znamena konkuren¢ni vyhodu, je nesmyslny. Hrozi zde pasivni
rezistence, kdy dlouhé lhity znaleckych posudkli by mély za nasledek prodluZzovani lhit
projednavanych véci;

k uvadéné nutnosti vazby zmén hodinovych sazeb na zmény zakona o znalcich a
tlumocnicich: hodinové sazby jsou obsazeny jen v provadéci vyhlaSce ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/167 Sb., nemaji ndvaznost na zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich, takze
uprava sazeb je jen otiazkou ochoty resp. snahy o projednani s dalSimi resorty a
uplatnéni v poZadavku na rozpocet ze strany ministerstva spravedlnosti, neni k tomu
tteba jakékoliv zmény zakona. Pomijim, jak rozsahl¢ byly v Poslanecké snémovné namitky
k navrhu nového zakona, takze ministerstvem uvadéna nutnost vazby na novy zakon feseni
stale jen oddaluje a stale vice komplikuje;

stejné jako neni vysvétleno, pro¢ sazba advokati a notait je 1 000 K¢/h, kdezto u znalct
s pozadovanou srovnatelnou vysokoskolskou kvalifikaci, stejné jako u znaleckych ustavii,
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stavajici 1 navrhované sazby jsou podstatné nizsi; je to dusledek toho, Zze znalci jsou
V resortu justice, ale nejsou pravniky?

K otazce prezkoumavani odborné kvality znaleckych posudki — toto ani posledni
navrhovany a ve snémovn¢ neprojednany novy zakon nefesil 1épe, nezZ je dosavadni stav.

K otazce naroku na jmenovani: je snad jen otazkou duaslednéjSiho projednéni s predsedy
krajskych soudt, jaka politika je ev. mize byt uplatnéna i pii stdvajicim znéni zadkona.

K otazce znaleckych standardi: je pravdou, Ze znaleckych obort, odvétvi a specializaci je
cela fada, ovsem ministerstvo na rozdil od doby pfed rokem 1990 toto nefesi U zadnych, ani
nejfrekventovanéjsich obord; neni mi znamo, Ze by napiiklad byl vypsan pozadavek na
feSeni alesponl U problematiky medidlné znamych ptipadi. SnaZzili jsme se pfesvédcit
ministerstvo, ze by mély byt alesponi v nejcastéji frekventovanych oborech vydany znalecké
standardy. Ministerstvo se i k tomuto navrhu postavilo zaporn¢, s tim, ze problémy se maji
fesit u jednotlivych kauz soudem.

Mrzi mne, vazeny pane ministfe, Vase zlehcujici zminka k akci vydani sjednocujici odborné
obséahlé apolitické multidisciplinarni pfirucky a nasledného piezkouseni znalcti — analytikil
silni¢nich nehod z roku 1985, cituji: ,,Priklad z doby socialismu je dobové podminény a navic
se tykal dilci problematiky silnicnich nehod. Jako pamétnik vim, Ze problematikou analyzy
silni¢nich nehod se zabyvala tehdejsi vlada a jiz svym usnesenim ¢. 469 z 21. 12. 1966 schvdlila,
aby ministerstvo Skolstvi zabezpecilo na vysokych Skolach postgraduélni studium soudnich
znalcli v oboru silniéniho provozu; realizovano bylo na VUT v Brné. Postupné pak tehdejsi
¢eské ministerstvo spravedlnosti v roce 1973 iniciovalo na VUT v Brn¢ vznik kurst znalct pro
odhady nemovitosti, vydano bylo iniciativou ministerstva i pét znaleckych standardi k analyze
silni¢nich nehod a ocefiovani motorovych vozidel, jez zpracoval Ustav soudniho inzenyrstvi
VUT v Brng; hrazeno bylo ministerstvem spravedInosti, jez na to iniciativné ziskalo prostfedky
z fondu zabrany §kod tehde;jsi Ceské pojistovny.

P#i zménach vyhlasky o cenach nemovitosti ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s resortem
financi do roku 1988 organizovalo $koleni znalci této specializace ve vSech krajich. Sbory pro
znalecké otazky ministra spravedlnosti pravidelné fesily problémy z oblasti stavebnictvi,
ocenovani nemovitosti, analyzy silni¢nich nehod a oceniovani vozidel.

Porovnejme to s vyvojem po roce 1990 resp. 1993. Prvni zkusenost jsem ziskal Vv souvislosti
s velkou privatizaci. Vzhledem k tomu, ze se dfive podniky neprodavaly, nebyly potfeba
znalecké posudky o jejich cené€ a neexistovala tedy znaleckd specializace ocefiovani podniki.
Navrhli jsme ministerstvu, ze by bylo tfeba znalce vtomto sméru urychlené proskolit.
Ministerstvo nejprve obratem shromazdilo z krajskych soudt osobni slozky vybranych znalcd,
zejména Spickovych odhadcli nemovitosti, strojii a zafizeni. Pfipravovali jsme osnovu, kdyz
najednou mi volal pracovnik ministerstva, Ze ministerstvo akci odvolava, diivod ze mi nemtze
sdélit. S dusledky naslednych neodbornych ocenéni v tomto sméru se potykame doposud.

Z Ministerstva spravedlnosti odesli zkuSeni pracovnici, obeznameni s problematikou znalectvi.
Nastoupili ¢erstvi absolventi pravnickych fakult bez zkusenosti; pamatuji si, ze (a¢ zaméstnani
na tuto problematiku) ani netusili, Ze kromé zakona ¢. 36/1967 Sb. a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.
vydalo jejich ministerstvo ve svém Utednim véstniku Smérnici ministerstva spravedinosti CSR
ze dne 15. unora 1973, ¢j. 10/73-kontr., o organizaci, rizeni a kontrole znalecké a tlumocnické
c¢innosti, kde je vSe podrobné na 23 stranach upraveno. Kdyz uz nabyli zkusenosti a ud¢lali si
doktorat, odesli do praxe. Odbornou stranku ponechalo ministerstvo bez fizeni, se zdtivodnénim
(cituji): My mame pravo dostat znalce hotove.

Dalsim problémem je stanovisko resortu k problematice ev. rozdilnych zavéru znalcu. Z teorie
gnozeologie je pfitom znamo, ze existuje absolutni a relativni pravda. Relativni pravda je
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pritom zéavisla na soucasné irovni poznani dané problematiky; s rozvojem védy a tim zvySujici
se irovni poznani se relativni pravda blizi postupné k pravde absolutni. Z rtizné tirovné poznani
vyplyva také moznost toho, ze zavéry znalci mohou byt vice ¢i méné odlisné, ptipadné
alternativni v rozsahu daném stupném poznani vstupnich hodnot resp. jejich rozmezi.

Smutné pak je, kdyZ jsou znalci trestné stihani, kdyz pro obhajobu analyzuji ptijatelnou variantu
popisované¢ho d¢je, jez vyjde ve prospéch obzalovaného, kdyz tuto znalci zpracovavajici
posudek pro organy ¢inné v trestnim fizeni, neuvedli.

Znalecké ¢innosti jsem se doposud vénoval 48 let, a to jak po strance praktické, tak po strance
veédecké a pedagogické. Ve vztahu k soudnimu znalectvi jsem dosahl titulu kandidata véd,
nasledné¢ doktora véd, docenta i profesora. Nebyl jsem nikdy pfislusnikem zadné politické
strany, na soudni znalectvi jSem vzdy pohlizel jako na problematiku ¢isté¢ odbornou, bez vazby
na stavajici rezim, a k tomu jsem vedl i své zaky. Jsem autorem resp. vedoucim spoluautorem
zékladnich publikaci védeckého pojeti problematiky soudniho inzenyrstvi, technické analyzy
silni¢nich nehod a ocenovani majetku, zejména véci nemovitych.

Ustav soudniho inzenyrstvi VUT v Brné jsem jako jeho feditel pfivedl az do stadia
samostatného vysokoskolského istavu, pfi ustavu jsem zalozil certifikaéni orgéan pro certifikace
expertll. V oblasti pedagogické jsem zavedl na tstavu po stavajicich kursech znalct — analytikil
silni¢nich nehod i kursy znalct pro stavebnictvi a ocenovani véci nemovitych, dosahli jsme
akreditace doktorského studijniho programu Soudni inZenyrstvi a nasledn€ 1 navazujiciho
studijniho programu magisterského.

Vzhledem k vyse uvedené pretrvavajici a dlouhodobé nefesené tristni situaci v organizaci a
fizeni znalecké Cinnosti jsem se rozhodl, vazeny pane ministie, Ze jiz nadale nechci byt
zapsanym znalcem a Zadam timto ve smyslu § 20a pism. f ziakona ¢&. 36/1967 Sb.,
v aktualnim znéni, o vySkrtnuti ze seznamu znalci a tlumo¢niki ke dni 30. 11. 2017.
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