1 K VYHLASKAM

1.1 K provadéci vyhlaSce VIl a.

- Ani zakon, ani vyhlaska meSi, zda se plati 5000:ka kazdy obor zvI&s

- Zatimco zakon fedpoklada pouzivani uznavaného elektronického padpiyhlaska
pouze kvalifikovaného elektronického podpisu. Naefybre predpoklada pevzeti
elektronickeho podpisu u certifiai agentury. Nic takového se tam neodehrava a ani
nemize, u CA lze pevzit pouze kvalifikovany certifikéat.

- Nad rdmec zakona se ve vyhlaSce objevuje poZzadapekit znalecky posudek i
casovym razitkem. Dale se zde htivm,,archivnim kvalifikovanéngasovém razitku*:
nic takového podle zakorga 227/2000 Sb. neexistuje a ani nevyplyva z teldo, by
s nim n&l pracovat. Oba nastroje vyZaduji dalsi vydani tnans znalce, které bude
pielttovavat zadavateli.

- Pokud se piSe v bodu 5.Nalezitosti znaleckého pasystandardy a postupy budou
predkladany ministerstvu, které je postoupi k posnuperadnim sbdam,”, pak neni
ztejmé, kym budou ijedkladany a po V 8§ 24 zakona Nalezitosti znaleckého
posudku se nic takového nenachazi.

- Ustanoveni ,- zvl4stni ustanoveni o toeani podniku: podnik musi ogevat vZdy
alespa tfi znalci spolén¢ nebo znalecky Ustav; znaleckd kantetdusi takovyto
posudek podavat vzdy pomoci alesptii znaldi.“ nemize byt v podzakonném
predpisu.Také ustanoveni tykajici se poradnichtsbx@jména pak ,fundni obdobi
¢lena poradniho sboru j&leté* nemohou byt v podzakonnérfedpisu.

1.2 KvyhlaSceo odnénach, nidhrack nakladi a nihradé za ztratu ¢asu za vykon
znaleckécinnosti Vlib.

Namitky sn&fuji k negiméient a nevyvazet nizkym sazbam, resp.k tomu, Ze bylanbyt

radsji akceptovana Ghradova vyhlaska podporovana @Rmied zhruba 5 lety jako fpvodni

Uprava k zakonuwt.444/2011 Sb.-nestalo se tak a &mny navrh &hto vysi ani logiky

bohuZel zdaleka nedosahuje.Pozreékdejsi navrh byl plogh700,-Ké/hod.+30%nakladovy

pausal+DPH u plafc

1.3 KvyhlaSce, kterou se stanovi seznam znaleckych afio a odwtvi, podminky
odborné zpisobilosti pro vykon znaleck&innosti a pirevodni tabulka Vlic.

Celkow zmate&né cleréni neodpovida ani tomu, jak jsou tyto obory &yuany na vysokych
Skolach a jakymi oborovymiifslusnostmi disponuji na svych diplomech jejichcdbenti.

Za dalSich obdirjiz jen namatkou, jakiichazela znéna porce fipominek z pléna KSZ:

1. V oboruEkonomika je atomizace Oditvi absurdni a zbytea a sotiasré se zde nenajde
vSechno (jen Pkladmo — oc#ovani archivnich vin nebo agavani letadel bude kde?).
Naskytaji se i otazky, co to jsou ,nemovitivstarozitnosti“.

2. Oborinforma ¢ni a komunikaéni technologiebsahuje mnoho nejasno&thesmysii:

Jak se li8i Digitalni komunikace od Elektronickyamunikaci?

Odwtvi Outsourcing a wejné zakazky v IT spiSe shuje k posuzovani pravnich vztgh
nezli wcnych otazek.

Neni jasné, kde budou posuzovany jinéifae, nezli osobni.

Chybi posuzovani gitacovych program, pokud se tim nemysli Inforrai systémy.



3. Do oboruElektronika a Elektrotechnika vibec nepat Posuzovani vyptni techniky,
paocitacovych siti, programového vybaveni.

4. Novy oborKyberneticka bezpe&nost se svymi odstvimi piekryva s oboremnforma éni a
komunikaéni technologie. VhodrgjSi by bylo, aby toto bylo od#vi v ramci oboru
Informa éni a komunikaéni technologie.

5. Prat je navic je&t Kybernetika jako oditvi v oboruOchrana, obrana a bezpé&ost?

6. PodazeniDuSevniho vlastnictvi jako adivi pod obor Primyslové vlastnictvje
nesmyslenPrimyslové vlastnictvije jednou z oblasti spadajicich pod DuSevni vlasthi
7. Vibec neni pochopitelné, @&em je obor Sluzby, ktery vypada jako priloha
Zivnostenského zakona.

1.4 K Podminkdm odborné zpisobilosti pro vykon znaleck&innosti Piiloha €. 2 Viic
Formulace ,vysokoskolské vldni odpovidajiciho sénu zangiené na dané odivi nejménrt
magisterského stuph neni snadno vyloZitelna. Nenfefmé, jak budou posuzovani znalci,
ktefi v jednom oboru ziskali vysokoSkolské «hi magisterského stupn v jiném
absolvovali doktorské studium a jeSvjiném byli jmenovani docentyi profesory.
(Vzhledem k zmindm v oborech v historii v&thvani v tomto statti u jednotlivych expeti i
vzhledem k multioborovostigkterych odbornii toto neni ojediélé.)

1.5 KvyhlaSce o odnéné konzultanta pribraného pro Uéely trestniho Fizeni a ndhradt
jeho hotovych vydajViid.
Bez gipominek.

2 ZAVER

Navrh zakona i jeho vyhlasky by m ély byt vracen k dopracovani a odstran  ény
nejv étsi, vySe uvedené nedostatky. Obzvlas t znaéné nedostatky vykazuje
provad éci vyhlaSka, kterd je pouze ledabyle sepsanym vy  étem obsahu budouci
vyhlaSky. Nov & uvedené obory nezohled nAuji ani sou éasny stav v édy a
techniky, ani systemati €nost v édnich obor G a pulsobi nahodile. Pozadavky na
kvalifikaci jsou nepromyslené a nevyvazene.

Krom é toho je tfeba se vazné zamyslet nad tim, zda vzhledem k nastaveni
zakona v podstat & proti znalc m (znaény rozsah povinnosti v kombinaci
s vysokymi sankcemi) nepovede ke snizeni po €tu znalc G, coz povede
k ohrozeni vykonu znalecké €innosti pro organy ve fejné moci. Je ovSem mozné
Ze pouze redefinice obor G spole €éné s kvalifika €énimi pozadavky povede k
obdobnému vysledku.



