Odmény znalctl pro organy vefrejné moci v CR jiz 13 let bez valorizace (1), aneb jak
dal?

Z iniciativy Komory soudnich znalc G CR podala skupina 16 senator G
(Bayerova, Bublan, Dernerova, Doubrava, Guziana, Ho molka, Hornik, Horska,
Jirsa, Kladivko, Lebeda, Mezian, Michalek, Nenutil, Oberfalzer a Zaloudik) v
€¢ervnu 2014 tuto ustavni stiznost, ktera m  éla narovnat dehonestujici a nizce
regulované sazby odm én soudnich znalc G a tlumo €énika platné beze zm én jiz
od 1. 1. 2003. Ustavni soud této stiznosti zcela pa radoxné ani éasteéné
nevyhov él, a to mimo jiné s odvolanim na uadajnou aktivitu M inisterstva
spravedInosti, které jiz ma v dané v éci cosi konat - je vSak otdzkou a p fanim
znalecké obce, zda jiZ n ékolikaty pokus MS CR o adekvatni zm énu a zlepSeni
podminek prace znalc G skute éné vyjde:

Ustavni soudCeské republiky
Jostova 8
Brno

Navrh na zruSeni 8 16 vyhlasky ministerstva spravddosti ¢. 37/1967 Sb. k provedeni
zakona o znalcich a tluménicich

Navrhovatelé: skupina niZze podepsanych 16 sen&arkteré jedna v peéieni zastupujici
advokat.

Ugastnikiizeni: Ministerstvo spravedinogteské republiky

l.
Aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruSeni jiného pravnihedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni patlle
87 odst. 1 pism. b) Ustawyeské republiky je podle § 64 odst. 2 pism. b) zakori82/1993
Sb. o Ustavnim soudu, ve & poza@jSich gedpisi (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®),
opravréna podat mimo jiné skupina nejn¥éh0 senatar.

Navrh nyni pedloZzeny ntii na vybrané ustanoveni ministerské vyhlasky a pagp
jej skupina ... senatér jmenovana v rubrice navrhu. Podminky aktivni leggtce
navrhovatel jsou tedy splény.



.
Napadené ustanoveni

Navrhovatelé po Ustavnim soudu zadaji derogaci noseni § 16 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 18637/1967 Sb. k provedeni zakona o
znalcich a tluménicich, v platném a dnném zrni (dale jen ,vyhlaska“). Napadené
ustanoveni zni:

Odne¥na za znalecky posudeini podle jeho narénosti a podle miry odbornych
znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynala@atednu hodinu prace 100 aZz 350 K

Napadené ustanoveni vyhlaSky je provedenim zmmdcobsaZzeného v zakért.
36/1967 Sh., o znalcich a tlusrcich (dale jen ,zakon o znalcich a tlutnacich®), ktery ve
svém § 26 ulozil ministerstvu spravedinosti uprd&iaeni @i jmenovani a odvolani znalce
(tlumoenika), zmisob vedeni seznanenald a tluma@nika a seznari Ustavi, zizovani a
pusobnost shdr pro znalecké otazky, odiiilovani a poskytovani nahrady nakladpisob
kontroly odngnovani a vedeni denikznald a tluma@nika a podrobnosti o vykonu znalecké a
tlumocnické ¢innosti, jakoZ i stanovit seznam oborm odwtvi a gislusné kvalifik&ni
predpoklady.

.
Zakladni vychodiska navrhu

Nyni napadené ustanoveni vyhlasky jecsati casti étvrté, nadepsané jako ,Oamy
a néhrady naklad za znalecké posudky (tludrmické ukony), kterd provadi Upravu
odmenovani a poskytovani nahrady naliaspojenych s vykonem znaleckinosti. Jde o
stéZejni ustanoveni celéasti gedpisu, nebd predmétny § 16 stanovi sazby o@dm za
znalecké posudky. Obsahuje tedy vymezeni zakladmwihgti, v emz mize znalec &tovat
odmenu za hodinu své praceigsriji receno limity, v nichz nize organ viejné moci, ktery
posudek na znalci vyZzadal, odnu piznat. Je to hodnota, z niz se vychatigsipadném
zvySovani odrény (8 20 vyhlasky), snizovani oadimy (8§ 21 vyhlasky¥i pii vypoétu odreny
pro znalecké ustavy (8§ 15a vyhlasky).

Z povahy napadeného ustanoveni ve vambdivody, o které navrh na jeho derogaci
opirame, vyplyva, Ze ustavni deficit nelzéeldenout vykladem. Vytykanym problémem
napadeného ustanoveni je konkrétni nastaveni hodinmninich castek, které ip
rozhodovani o odimé za podany posudekithe organ viejné moci provagici prislusné
fizeni znalci piznat, coz Zadny manévrovaci prostéryykladu nedava.

Predesilame, Ze profesni organizace zihala problém opakové&npoukazovala a
v mezich svych moznostidila pokusy, které #y iniciovat ndpravu. Obracela se tak na
ministra spravedlnosti i ministra vnitra (jehoz isterstvo mdlo blokovat navySovani
zakladni hodinové sazby) s tim, Ze ani nejvysdhaati. 350,-K za hodinu prace nepokryji
naklady zpracovatele znaleckého posudku, kdyz pjalepiedestené kalkulace hodinovy
naklad odpovid&astce 470,-K V praxi ale pra¥ rezort vnitra trvd na nizkych sazbach
maximalre 250,-K¢ za hodinu pod zaminkou Uspor. Oba mitistyli upozorréni, Zze za
takového stavu znalci {etné znaleckych Ustay) dotuji svowinnost pro organy wejné moci
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z jinych pijma.

Jsme si ¥domi toho, Ze derogai zasah Ustavniho soudu ma byt mezié$enim,
ultima ratio, k gRmuz lze pistoupit az poté, co nedojde k naprastandardni legislativni
cestou [nap usneseni z 12. 11. 2013 sp. zn. PIL US 9/13:
,Je priléhavé dodat, ze Ustavni soud v dan&iwnepovazoval zacéiné pistoupit k
rozhodnuti poté, co seznal, Ze zadkonodarce i égtavuji novelizaci napadeného zakona.
Pripominaje dodnes jiz nesfmirekrat ve své judikatte ve ¥cech rizeni o Ustavnich
stiznostech princip subsidiarity, d@$jx zavru, Ze tento princip Ize v zasadodle okolnosti
konkrétniho pipadu vzit v Gvahu ifpkontrole norem. Zde je tedy vyznamné, Ze zakeooeda
se na revizi a novelizaci napadené pravni Upravyppdani navrhu na jeji derogaci k
Ustavnimu soudu akti¢rpodilel, a ponechani moznosti zakonodarci, abgéase vypgadal i
s namitkami, které vznesli navrhovatelé v torfizeni, se jevi byt v plném souladu se
zasadami procesni ekonomie.O novelizaci vyhlasky §etné odpovidajici zrény ke zruseni
navrhovaného § 16 se sice v kuloarech mluvi, ovésit se nedje nic. Zadnou aktivitu
nevyprovokovaly ani aktivity Komory znaldCR, jak byly vySe nazi@ny, &ili by v piipad
zasahu Ustavniho soudu nesloretlmany aktivismus.

VyhlaSka nabyla &innosti 1. 7. 1967. Déené ustanoveni 8 16 bylo za tu dobu
novelizovano pouze dvakrat.uvdni text, ktery odinu za znalecky posudek cowval
v pdsmech v zavislosti na vyZzadované kvalifikaca (dnu hodinu prace nevyZadujici
védeckou nebo vysokoSkolskou kvalifikaci to byla amha az 17,- Ks, za praci, vyZadujici
vysokoskolskou kvalifikaci az 25,-d§ za hodinu a za praci vyZaduji¢ideckou kvalifikaci
az 35,- Ks za hodinu) zinila s &innosti od 10. 3. 1993 vyhlaska Ministerstva firnadc
77/1993 Sh. Ta dila sazbu odrn za znalecké posudky razpm 75 az 125 K za jednu
hodinu prace, a to podle nérmmsti a podle stugnodbornosti, kterou bylo nutné k jeho
podani vynalozit. Sdinnosti od 1. 1. 2003 pak Ministerstvo spravedineghlaskou ¢.
432/2002 Sb. upravilo 8 16 do dneSni podoby.

Je svym zfisobem paradox, Ze v jinakgkotre se nénicim pravnintadu bylo zrovna
toto ustanoveni novelizaci takto ,uchtén“. Obecr plati, Ze smyslem zakotveni
zmoaiovaciho ustanoveni do zakona je mimo jigénit pravni Gpravu pruzgsi. Cili tam,
kde se pedpoklada pdaebacasgjSich znmén pravidla vyzadanych objektivnimi okolnostmi,
bez poteby zasahovat do podstaty prav a povinnosti, j@lnd@ feSenim provagti
podzédkonny fedpis. Ustanoveni 8§ 26 zédkona o znalcich a ttumioéch ve spojeni
s prednetnym 8 16 vyhlasky je tohocebnicovym pikladem: ministerstvu je umo&no
v rezimu rychlého procesu normotvorby reagovat lg/eta znény ekonomickych ukazatel
jednodusSe tim, Ze valorizujgiplusné sazby. Domnivame se, Zedevsim toto bylo delem,
pro ktery zakonodarceignechal nastaveni konkrétnihoigpbu odninovani a poskytovani
nahrady naklaidl spojenych s podavanim znaleckych posudkinisterské vyhlasce.
Zmocreni je vtomto smyslu p&tba vnimat jako pokyn profiglusné ministerstvo, aby
konkrétni vySi odrany pravidel@ upravovalo na hodnotytimérené aktualnim po#mim
v odmenovani odborné prace. Pokud by zdkonodarce uvaipwaenich sazeb v deseti a
viceletych cyklech, mohl je s klidem zanésimm do zékona, nelgo zdlouhavy zakonodarny
proces by byl pro realizaci zm dostaténé rychlym. Stavajici zakonzervovani ke zruSeni
navrhovaného ustanoveni jde proti duchu zakonngtexzni.

Napadenou pravni tpravu Ize bez nadsazkydizna ,historickou®. Ustanoveni § 16
vyhlasky je beze zsmy vice nez dvanact letfyiobm podle udaj Ceského statistickéha'adu
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(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ilhome) hrutmmdci produkt vzrostl z 2.567.530 mil
K¢ v roce 2002 na 3.845.926 mikks/ roce 2012. Bhem téhoZz obdobi se zvySilaiprna
meésicni mzda z 15.524,-K v roce 2002 na 25.112,¢Kv roce 2012. Dokonce minimalni
hodinova mzda stoupla z 33,9& Kiro rok 2002 na 50,60 &Kv roce 2013. Cena 1kg chleba
vzrostla mezi lety 2002 az 2012 z 14,48 Ka 23,19 K, cena 1kg hasziho masa zadniho
bez kosti z 144,39 Kna 205,25 K, cena 1l poloteného pasterovaného mléka z 13,&7ra
18,32 K&, cena postovni znamky na dopis z 6,404 10,-K, cena dtského obda ve Skolni
jidelné z 15,77 K na 21,79 K. Odpovidajicim zf;sobem vzrostly i vSechny naklady, které
znalec musi financovat ze své afim. VySe sazeb v napadeném ustanoveni vyhlasky vSak
svaep zustava stale stejna. Oproti tomu ##xfad vici soudé@m se stat takto maceSsky
nechova,; platova zéakladna pro soudce stanovend@opr@005c¢astkou 50.400,-K (scEleni
Ministerstva prace a socialnichéor ¢. 648/2004 Sb.) byla pravideélinzvySovana az na
64.495,75 K pro rok 2014 (s&leni Ministerstva prace a socialnickcv ¢. 394/2013 Sbh.).
Té&chto okolnosti, tedy délky doby beze &g vyhlasky, se jiz Ustavni soud dotkl v nalezu ze
dne 10. 1. 2013, sp. zn. Il. US 3367/12. Bylo jigmaméno Ustavni stiznosti znalce, kterému
ponizil odvolaci soud vySi odiny za posudekifznané v prvé instanci, aniz by mu poskytl
prostor @tovanou a fiznanoudastku obhajit. Pokud &tovatel dal Ustavnimu soudu ke
zvazeni,moznost zruSeni § 16 vyhlasky Ministerstva spraesti ¢. 37/1967 Sb., nebw ni
uvedena sazba, platna od 1. 1. 2003, pry neodpaaddasnym porrizm“, soud k tomu —
ziejmé jiz mimo ratio decidendi — konstatovaltUstavni soud nicméh v souvislosti s
projednavanim Ustavni stiznosti nemorgg¥dcive dospt k zavru o protilstavnosti § 16
vyhlasky Ministerstva spravedinosti 37/1967 Sb., jak jej k tomuesbvatel pobidl, nebo
astavni konformitu tohoto ustanoveni neni moznamaiitdtoliko v intencich doby, po kterou
vySe odrn zistava neupravena (nezvysena), jak je o teesypdcen stzovatel. Nelze totiz
opomenout, Ze prav uvedenychl.\v26 odst. 3 &l. 28 Listiny je moZno se domahat pouze v
mezich zakah (a na jejich zaklad vydanych podzakonnych normativnich pravnichi)akt
které toto ustanoveni provgd (cl. 41 odst. 1 Listiny). To ve vysledku znamen& jagich
poruseni by ze strany toho kterého praxote mohlo dojit jen v dikledku takové pravni
Upravy, kterd by je zcela negovala, anebo by jepamysl vyraznym zpobem pofela,
kupiikladu stanovenim odfn v extréma nepimeérené vysi Praw k vyraznému pagni
zakladnich prav znalc netinnosti ministerstva dochazi; Ze jsou sazby &umastaveny
v extrémr negiméiené vysi, budeme dale vtextu tvrdit a prokazowdstavni soud

v uvedeném nalezu v citovagésti odivodréni piipustil, Ze bylo-li by rozhodnuti obecného
soudu napadenssté z divoda spaivajicich v aplikaci ustanoveni 8 16, z&ityrch okolnosti
by bylo mozZné fistoupit k freruSenitizeni o Ustavni stiznosti aqallozit Wc k posouzeni
plénu, gicemzZ sodasré nazngil, za jakych. V konkrétni nalezei@Sené ¥ci vSak takova
situace nemohla nastat, nékdiivodem pro zruSeni Ustavni stiznosti napadenéhmdozii
byla procesni chyba soudu, ktergzstvateli — znalci moznost se k odvolani, kterym byl
napaden vyrok o iffznaném znakném, vyjadit. Nebyl zde dan prostor pro navrh na
provedeni konkrétni kontroly Ustavnosti napadenéBtanoveni, nehlopti rozhodovani
Ustavniho soudu nebylo ustanoveni § 16 zakona leizhaa tlumenicich vibec aplikovano

a nebyl ani dvod, aby aplikovano bylo, protoze, jak jiz uvedemdyodem pro zruSeni
rozhodnuti bylo nedodrZeni pravidel procesu. ¢@e tvrdime, Ze samotnému faktoru
prostého plynuticasu (ve vztahu k napadenému ustanoveni ggledkem plynuti¢asu
naprosto nefimérené doba bez valorizace sazel)zmal jiz vyznam i Ustavni soud.
Konkrétre ve stanovisku sp. zn. Pl.US-st. 21/05 (477/2005 Sb 21/39 SbNU 493) k otazce
plynuti ¢asu (by v jiné souvislosti, konkréthve spojeni se stabilitou vlastnickych vziah
uvedl: ,Samotné plynutfasu je dle nazoru Ustavniho soudu skotsti tak zavaznou, Ze i
tehdy, kdy s nim nelze ve vSegipadech zanik vztahu Kai ve smyslu pravnim, nebo naopak
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jeho vznik, spojovat, jédba piiznat mu dinky faktické.“Ve vztahu k nyni projednavanéor
tak delSi doba bez Upravy sazebze byt jednou z okolnosti, které ve svém souhrrazuj
na neustavnostiedpisu.

Pro demonstraci zasadniho podfinancovani &@dma znalecké posudky Geské
republice lze vyuzit mezinarodniho srovnani (podi@&ri mezinarodniho sympozia
Euroexpert 2007 konaného v Praze):

Rakousko (prezident rakouského svaziigeZznych soudncertifikovanych znale Prof. Dr.
M. Rant, prezident Euroexpertilen rady Euroexpertu):
zéklad bez fiplatki: mini. 80 az 200 Euro/hod. plus tax. rezie # da

Némecko (prezident Bundesverband R. Vogel, viceprezidBigl. Ing. W. Jacobs a Dr. Ing.
G. Schafler):

zéklad bez fiplatki: min. 50 Euro (pevazr u obofi nevyzZadujicich univerzitni vtini
nebo v pipadech pouhého trivialniho Ustniho podaiipadre telefonické zpravy soudci) az
150 Euro/hod. plus tax. + MwSt.

Ceska republika (prezident komory Ing. V. Véacha, viceprezidenti .IfgFanta, CSc., Ing.
Kraténa, CSc.¢len rady EE):
zéklad cca 4-14 Euro/hod.+ DPH + naklady

Francie (prezident prof. Dr. Jean Donio):
zéklad bez dalSichéiplatki minimalns 80-125 Euro + tax + da

Portugalsko (prezident dr. Ing. Antonio Louro, t.d., viceprént Euroexpert):

u predmetu sporu o majetek do 50.000 Euro min. 40 az 9%f6od + tax + d& u prednetu
sporu nad 50.000 Euro min. 560 az 790 Eur/den + ¢&; u minimalni sazby 40 Euro/hod +
tax + da jde o obdobétrivialni zalezitosti jako v fipadt SRN

Sparglsko (prezident D.t. hab. Prof. M. Spinosa):
cena jak v privatni, tak i soudni s#ése ukuje dohodou, obvykle nevychazi mémez 60-120
Euro/hod + tax + da

Velka Britanie (prof. Dr. M. Cohen):
vétSina soud&znaleckych expeilitictuje kolem cca 150 Euro/hod + tax Hidanezni rozpti
je vSak mozné uvést mezi 75-750 Euro/hod + taxit+ da

Mad’arsko (Dr. F. Gabor):
10 az 45 Euro/hod + tax + #lana utité opakované typy majeiks posouzeni se pouzivaji
také fixni pausaly v rozmezi 300-400 Euro

Slovinsko (Ing. L. Maric)
fixni pausaly za opakované typy posouzeni v rozrd&@f — 1.000 Euro plus tax +ida
v praméru to odpovida sazbam od 80-120 Euro/hod

Slovensko(Doc. Ni):
obvykle mezi 14 — 20 Euro/hod + naklady + DPH, peag se pausaly mezi 100-380
Euro/soubor



Rusko a pridruzené zen€ byvalého SNS ¢estnyclen Euroexpert bez prava hlasovani (Prof.
Ing. S. Zacharov)

dohodou, ne mé&nnez 100 az 400 Euro/hod, pausalni ¢dyndle slozitosti ukof obvykle
neklesaji pod 1.000 Euro/soubor

Z udaji o vySi HDP na obyvatele podle standardu kupni a@ilyudaj o odngénach
znaldi v ¢lenskych zemich Euroexpert g&kierych dalSich zemich, |ze sestavit nasledujici
piehled:

HDP na obyvatele| Odmeény (Euro) od | Odmény (Euro) do

Rakousko 30 600 80 200
Spojené kralovstvj 29 100 75 750

Némecko 29 000 50 150
Francie 27 100 80 125
Spartlsko 25 100 60 120
Slovinsko 22 800 80 120
Ceska republika 20 200 4 14

Portugalsko 19 000 40 95
Slovensko 18 100 14 20
Mad’arsko 16 100 10 45

Porovnani na zaklgdidaji o vySi HDP na obyvatele podle standardu kupni &y
refereni zemi je Nmecko a srovnani je provedeno pro 2erobdobnymi parametry, tedy
Slovinsko a Portugalsko, vyZio nasledova:

HDP na obyvatele Odnmeny znalé | Odmeny znald

(Euro) od (Euro) do
Némecko 29 100 50 150
Slovinsko 22 800 39 118
Slovinsko — skut. 22 800 80 120
Némecko 29 000 50 150
Portugalsko 19 000 33 98
Portugalsko — skut. 19 000 40 95
Némecko 29 000 50 150
Ceska republika 20 200 35 104
Ceska republika — skut. 20 200 4 14

V Némecku, kde HDP na obyvatele podle standardu kupwivsroce 2008¢inil
29 000 Euro, se odiny znald@ pohybuji v rozmezi od 50 Euro/hod do 150 Euro/hod.

Ve Slovinsku HDP na obyvatele podle standardu kgflgiv roce 2008 bylo ve vysi
22 800 Euro. B porovnani s #&meckymi Udaji tomu odpovidaji odmy znal@ od 39
Euro/hod do 118 Euro/hod. Skubté vySe odmn znaldé se pohybuje vrozmezi od 80
Euro/hod do 120 Euro/hod.



V Portugalsku HDP na obyvatele podle standardunksfly v roce 2008 bylo ve vysSi
19 000 Euro. B porovnani s #meckymi udaji tomu odpovidaji odmy znald@ v rozmezi od
33 Euro/hod do 98 Euro/hod. Sk&@ vySe odmin znal@ se v Portugalsku pohybuje
v rozmezi od 40 Euro/hod do 95 Euro/hod.

V Ceské republice HDP na obyvatele podle standarduiksify v roce 2008 bylo ve
vySi 20 200 Euro. # porovnani s émeckymi udaji tomu odpovidaji odmy znal@ od 35
Euro/hod do 104 Euro/hod. Skdté vySe odréen znald se pohybuje (fepaiet 1 Euro = 25
K¢) v rozmezi od 4 Euro/hod do 14 Euro/hod.

Z provedené komparace plyne, Ze vySe é&dteskych znalt by se ndla pohybovat -
- vyjadieno v korunéch - v rozmezi 875 — 2.6092& hodinu.

Znalec je osobou, ktera prostinictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute&nosti ugkené organem provéjcim fizeni. Na zadani odpovidaiedloZzenim
subjektivniho zhodnoceni tohoto zadani, ékoz nicmés dospiva pouZzitim exaktnich
metod. Podani znaleckého posudkedpoklada specifické znalosti, dovednosti a zkustno
kterymi znalec disponuje. Formélto zakon o znalcich a tlurtwicich vyjaduje v § 2 tim, Ze
znaleckowinnost mohou zasadrvykonavat pouze znalci zapsani do seznamu @nasoby
nezapsané do seznamu mohou byizeni fed organy viejné moci ustanoveny znalci jen
vyjime¢né pii splnéni zakonem vypg&enych podminek. Vifpadt znaleckych Ustavjakozto
pravnickych osob nebo jejich organimé&ch slozek, které jsou specializovany na znaleckou
¢innost, a vysokych Skol, které mohou poskytovatieriau ¢innost, se vyzaduje zapis do
seznamu znaleckych Ustay8 21 zakona o znalcich a tlutmicich). Jmenovani znalcem
predpoklada krom jiného (8 4 odst. 1 pism. e) a pfspzakona o znalcich a tlurtioicich)
potrebné znalosti a zkuSenosti z oboru, dméd ma osoba jako znaledigobit, fedevsim
absolvovani specialni vyuky, je-li pro obor takowéuka zavedena, a stasré takové osobni
vlastnosti, které davajirpdpoklad praddny vykon znalecké&innosti. Ani pak neni znalcem
jmenovan kazdy, ke jmenovani dojde na za&klagybéru mezi osobami, které splji
poZadované podminky pro jmenovani (8 5 odst. 1 mz@koznalcich a tlundaicich). Znalec
je vazan slibem a povinnosti zpracovavat znalec¢kmost osob#, jen vyZzaduje-li to povaha
véci, miaze — aniz by byla dééna jeho odpasdnost za zpracovany posudek #bpat k
posuzovani zvlastnich dith otazek konzultanta, coz musi v posudkéivednit (8 6 a § 10
zékona o znalcich a tlurtoicich).

Je-li Ceska republika dl¢l. 1 odst. 1 Ustavyeské republiky demokraticky pravni
stat, zaloZzeny na Ugctk pravam, ktery se ve své preambuli hlasi k zasadam a diaon
evropskych demokracii a ktery je odhodlamesit hmotné a duchovni bohatstvi¢lmby se to
odrazit i v odmdnovani jeho intelektualni elity, které néae Zistat ve zcela neédtojné
roving.

V.
Dotéena ustanoveni Ustavniho p@adku

Podle¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod édi&n ,Listina“) ma kazdy
pravo podnikat a provozovat jinou hospisk®ducinnost.



Podlecl. 9 Listiny nesmi byt nikdo podroben nucenym pmaciebo sluzbam.

Podle¢l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni wistojnosti i pravech.

V.
Divody nedstavnosti

V. a) — pravo na podnikani

Znaleck&cinnost je ve smyslu ustanoveni § 420 odst.1 zalkk9id012 (obansky
zakonik) podnikanim. Ke zruSenirgokladané ustanoveni vyhlasky ma povahu cenové
regulace (vychazime z pravnich gdvobsazenych v nalezu sp. zn. Pl. US 24£967/2000
Sh., N 73/18 SbNU 135; Ustavni soudd&mdovodil, Ze rozhodnuti vliady ze dne 28rvna
1999, o hodnotach bodu a vySi Ohrad zdravotnieplrazené z wejného zdravotniho
pojiseni, vydané na zaklgdustanoveni 8 17 odst. 5 zakota48/1997 Sb., o wejném
zdravotnim poji&ni, ve zrni pozdjSich gedpigi, ma povahu cenovéhorgapisu, aktu
regulujiciho cenova ujednani). Tim, Zze&we sazby a s@asrt meze uhrad za poskytnuté
znaleckeé sluzby, podstatovliviiuje celkové podminky pro podnikéani v oblasti poskgini
zdravotnich sluzeb, a zasahuje tak do prava poskigh podnikat podlecl. 26 odst. 1
Listiny. V disledku regulace jsou znalci ve stanovenyéipgumlech povinni poskytovat své
sluzby za odrnu limitovanou vyhlaskou. Vyhlaska tak vyznafndotva&i podminky a
omezeni vykonu prava na podnikani.

Ustavni soud se ve své judik&wyslovil tak, Ze nezbytnou s&asti demokratického
pravniho statu je i ochrana svobody smluviliey jeZ je derivatem Ustavni ochrany prava
vlastnického dleil. 11 odst. 1 Listiny (jehoZz z&kladnim komponentgmius disponendi).
Cenova regulace je proto ofatim vyjim&nym a akceptovatelnym pouze za zcela
omezenych podminek.iipemz ale musi ip stanoveni ceny zohledna i moznost tvorby
zisku (viz nélez sp. zn. PI. US 24/99). V 8pém gipad by totiz mohlo dojit ke znemogni
podnikatelské aktivity v @ité oblasti,¢cimz by doSlo k dé@eni podstaty a smyslu zékladniho
prava plynouciho #I. 26 Listiny.

Smyslem podnikani je prédwosaZzeni zisku; z Ustavizarweného prava podnikat a
provozovat jinou hospodskou ¢innost sice neplyne pravo mit zisk, stat je vSakinen
vytvéret takové podminky, které umozni jednotiint realre usilovat o jeho dosazeni (viz
nalez sp. zn. Pl. US 19/18;396/2013 Sb., vémz byla ffezkoumavana ustanoveni vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvé. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe Uhragenych
sluzeb a regutanich omezeni pro rok 2013). Ve vztahu ke zinmaldo znamena nastavit rovné
a spravedlivé podminky honorovani jejich sluzebgom¥anych od nich organyiegné moci.

Prava podnikat podid. 26 odst. 1 Listiny se fize jednotlivec ve smyskl. 41 odst. 1
Listiny domahat pouze v mezich zakokteré jej provagi. Ustanoventl. 26 odst. 2 Listiny
souwasre predpoklada moznost omezeni vykonikterych povolani nebginnosti zakonem,
aniz by specifikovalo &el takovéhoto omezeni [namalez sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6.
2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 29kanéadarce ma tedy relatigrsirokou
dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu d@sqgbu realizace tohotflanku, l& ani ta neni
absolutni. Ve svém uvazeni je vaz&adevsintl. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se
omezeni zakladniho prava podnikat dotykalo samjeimeé podstaty a smyslu [srov. nalez sp.
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zn. Pl. US 24/99, téz nélez sp. zn. PI. US 11/288@ne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105;
322/2001 Sb.)¢ast VIII pism. H]. Roviaz je vSak povinen respektovat zasadu rovnosti v
pravech ve smyslé. 1 Listiny

Jsme si ¥domi, Ze Ustavni soud soulad pravidel, u nichZzgmitan rozpor s pravem
podnikat, jez ma povahu prava hosps#iého, testuje testem rozumnosti [nalezy sp. zn. Pl
US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57;00/Sb.), sp. zn. Pl. US 83/86sp. zn.

Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 20%2 {86/2012 Sb.), bod 48], sestavajicichg nasledujicich
kroka:

1. vymezeni smyslu a podstaty hospsiého nebo socialniho prava, tedy jeho esenciélniho
obsahu,

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné mogsteospoddkeho nebo socialniho
prava nebo skudeé realizace jeho esencialniho obsahu,

3. posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitafintedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav, a

4. zvazeni otazky, zda zakonny piedek pouZzity k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni

VVVVVV

Dosgje-li Ustavni soud ve druhém kroku tohoto testuakému, ze napadena pravni
Uprava se dotykd samotné existen¢kteréeho z d&chto prav nebo skuteé realizace jeho
esencialniho obsahu, posoudiippstnost zasahu do tohoto prava v ramci testu
proporcionality, kdy hodnoti, zda zasah sledujetitagi cil, zda je tento zvoleny zasah k
dosazeni cile vhodny, zda nelze cile dosdhnoutjiggtrgjSim zmsobem a zda zdjem na
dosazeni tohoto cileigvazi nad déenym zakladnim pravem. Nespm nekteré z &chto
podminek vede ke konstatovani nesouladu s Ustapoféatkem. Jsme si jako navrhovatelé
védomi toho, Ze pro z&v o doteni podstaty a smyslu prava podnikat nastavenikyciiz
sazeb ve vyhladSce nepasige pouhé zjigni, Ze znalci maji ztizeny podminky pro dosazeni
zisku. Musela by reatnvzniknout situace, kdy stat na jedné strdarmalre umoziuje
podnikani v wité oblasti, na strandruhé vSak pro & stanovi takové podminky, které
fakticky vylucuji jeho smysl. Takovy krajni stav nastal, jak bund&e rozvedeno,ifpadré k
nému v disledku dalSi neénnosti ministerstva nezadrzitélspsjeme.

Jak bylo vySe uvedenogkoliv z prava podnikat a provozovat jinou hosp@#tau
¢innost neplyne pravo na zisk, stat je povinen wgvdakové podminky, které umozni
jednotlivaim usilovat o jeho dosazeni. Tento &ase v plné nie uplatni i v porérech
podnikani znalk, ktefi maji vtomto smru legitimni @ekavani. Vtom je utvrzuje i
rozhodovaci praxe obecnych séudNagiklad Vrchni soud v Praze vtomto smyslu
formuloval pravni ¥tu rozhodnuti sp. zn. Cmz 38/92 (Pravni rozhledynik 1993,¢. 4, str.
135): ,Znaleck&cinnost slouzi, mimo jiné, k tomu, aby zabéapala pro statni organy
odborné podklady pro rozhodovatnnost. Z toho vSak nuimevyplyva, Ze cilem osob, které
znaleckoucinnost provadji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svojilei@u cinnost
honorovani a dosahuiji tedy zisk, ktery je zcelaoohgbre jednim z motiv vykonu znalecke
cinnosti. Znaleck&innost tedy je, f splreni dalSich dvou podminek stanovenych v § 2 odst.
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1 obchodniho zakoniku podnikatelskgwnosti:

Ustavni soud se povahou zriého a legitimnim &kavanim zabyval v usneseni sp.
zn. 1. US 360/03 (U 22/31 SbNU 339), ¥z uved!: ,Rozhodnuti o znalném, je svou
povahou a postavenim osoby, o jejimZ naroku jeoabano, rozhodnutim spravnim /g
¢inéno v trestnimsizeni. Organcinny v trestnimrizeni se fi jeho pijimani musiridit
zasadami spravnihgizeni, nebo libovile pA vykonu véejné moci je z Ustavniho hlediska
nepiipustna. ... Pokud znalec provede dle pdkyrganu, ktery jej gbral do rizeni,/adre a
vcas posudek, vznikd mu legitim@iekdvani na odamu urenou dle pravnichzedpis: [8 17
az 19 zakona o znalcich a tlutnécich a pilohy vyhlasky o znalcich a tludrdcich [.
37/1967 Sb.] Takovy narok vSak ma majetkovou poaadpada proto pod ochranill 1 odst.

1 Dodatkového protokold. 1 k Umlu¢ o ochrarm lidskych prav a svobod, jako ochrana
vlastnictvi, coZ potvrzuje judikatura Evropskéhaidio pro lidska prava [rozh¢.33202/96
Beyeler proti Italii, 8 100, nebo rozld. 34049/96 Zwierzynski proti Polsku, § 63]. Pravo
domahat se legitimniho majetkového naroku spada guigdanucl. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrare lidskych prav a zakladnich svobod a pochopéteéaké pod ochrandl. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. spravni radinati o takovém naroku podléhidadnému
soudnimu gezkumu.”

Znalci poskytuji své sluzby jednak zajaimt mimo okruh orgéin vefejné moci, coz
se dje za smluvni ceny bez dalSi regulace (krom prawddaych zakonem o cenach). Vedle
toho jsou k dispozici orgém verejné moci, které vedou trestni, civilni a spravizeni,

v rdmci rehoz znalci podavaji své odborné posudky. Zde je&dnani znaleck&innosti
regulovano bd stanovenim jfedmétnych sazeb, nebo denim znaleckych pausél
Dusledkem regulace odimy jsou pozadavky na ¢eni vySe sazeb, které byi mormalnim
béhu wci, pominou-li se fipadnd rizika firozeré spojena s podnikanim, &y umoziovat
(nikoliv zaji%ovat) vic nez jen pokryti nakladgposkytovanych sluzeb. Z hlediska prava na
podnikani by naopak byla ni@atelna takova Uprava, ktera by tyto nakladyt f|n ¢aste&ne,
systémov pienaSela na poskytovatele. Uplatni se zde bez dapgévni zaer vysloveny v
nalezu sp. zn. Pl. US 3/2000 (231/2000 Sbh., N 93Bb8IU 287), podle oz ,cenova
regulace, nema-li fesahnout meze Ustavnosti, nesmi evidestizit cenu tak, aby tato
vzhledem ke vSem prokadzanym a &iwmgmaloZzenym nékladh eliminovala moznost alespo
jejich navratnosti®.

Druhym krokem testu je zvaZeni, zda nastaveni ttydsazeb mize vést ke vzniku
situace, kdy odina @iznana znalci za posudky poskytované v rantedaichiizeni nebude
pokryvat ani jen nezbytné naklady na jejich vypkasd. To by v pipac znaldi, u nichz je
vylué¢nym ¢i zasadnim zdrojemippmu prijem za posudky podané v ramci uvedenijiceni,
znamenalo dotovat podnikatelskoinnost z jinych zdrdj nebo takové podnikani ukéin
V piipact ostatnich by pokemvani znamenalo dotovainnost pro organy \ejné moci
z prijma ziskanych ostatni znaleckatinnosti. Nejde o situaci (dle judikatury Ustavniho
soudu akceptovatelnou), kdy b¥ignou vzniku ztraty byla vlastni podnikatelska rodhati.
Stat néeSi zgisob kompenzace ztraty takto &eych znalg.

Profesor Albert Bradé DrSc., fedseda prezidia Asociace zriaécodhadé CR, o.s.,
zpracoval kalkulaci hodinové sazby zr@ého a hodinové sazby trznych odétvich v CR
(otiSteno vcasopise Soudni tlundnik, racnik 2012):
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TAB. 1 - KALKULACE HODINOVE SAZBY

ZjisStovana je sazba, kterou jela @tovat za hodinu skuteé¢ odpracovanouip zpracovani
znaleckého posudku, aby pokryla naklady na socialrddravotni pojighi, plat v dok
dovolené, na rezijni prace a rezijni naklady.

Primé | Pram. mzda v
r-ny | CR dle webu

plat v MPSV
CRI.

. , pololeti .

R. Kategorie 2011 Podn,i- VS
dle kovy ué:tel
ésu, ekono prvum.
platova m CR
sféra

1 | Plat celkem hruby zafstnance \CR Keimes| 24 478 46 470 34 388

Rezerva 18 % (na uhradu mzdy po dobu dovolen&¢/més| 4 406 8365 6 190
ap.)

3 | Celkem {.1+1.2) Ké/meés| 28 884 54 835 40 578

4 | Zakonné pojigni 34,42 % Keimés| 9942 18 874 13 967

5 | Celkem . z&k. pojiséni (.3+1.4) K&/més| 38 826 73 709 54 545

Rezijni naklady ve vztahu ke mzdovym nékkaah;
pro srovnani viz tab.2 respidodovou zpravu

6 | Ministerstva spravedlnosti k novelizaci vyhlagky %
37/1967 Sb.,Ppadre § 7 odst. 7 pism. ¢/ zakotia
586/1992 Sb. v aktualnimemmi™

80 80 80

7 | Rezijni naklady¥(3x¢.6 / 100) Ke/més| 23107 43 868 32 462

" Rezijni naklady obsahuiji mj.: pronajem kanéela sluzby s tim spojené (energie, vodné&sstp
uklidové prace), telekomunikai sluzby, odpisy vybaveni, spebni material, nakupy literatury a
dalSich podklail, software, naklady na Skoleni, sluzlietniho resp. deového poradce aj.

™) Zakon zde uznava u znaleakénosti moznost &ovani naklad pausalni sazbou ve vysi 40 %;
pii zpétném vypdtu toto reprezentujerpuvazovani socialniho a zdravotniho pdjistiako OS\C:
[40/(60x0,7865)]x100 % = 84,8 %.
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Mzdy + rezijni naklady o 117
K
8 (nutné ¥akéni trzby na pracovnika; ¢/més| 61933 577| 87007
i.5+1.7)
9 | Mésieni fond pracovni doby (rok 2011, ipnér) himes.| 172 172 172
10| Odpaset dovolena - 5 tydnz 52, tj. 9,6 % hws. | 17| 1 L7
11| Rozdil ¢.9 -1.10) h/nes. 155 155 155
Odpaet na rezijni hodiny gsicné (vzdilavani,
12| vedeni znaleckeho deniku aj. - cca 5 h &ammo | h/més. -18 -18 -18
dovolenou)
13 L{ctova}telne hodiny prace na znaleckych posudc CIQ/més. 137 137 137
(.11 -1.12)
Hodinovéa sazba nutna pro pokryti platu a vSech y 450 855 633
14 AKlads K&lh
naklada
15| Zisk 5 % (podle judikatury znailm nalezi) K/h 23 43 32
16| Hodinova sazba ¥. zisku Ké/h 473 898 665

TAB. 2 - ODHAD REZIE RESORTU VNITRA A SPRAVEDLNOS TI

Rozpaet ministerstev dle zakon&. 455/2011 Sb.,
o statnim rozpatu CR na rok 2012
R. | Ministerstvo vnitra (tis. K) spravedlvnostl (tis.
K¢)

1 | Platy zamistnang 22 389 548 10 257 966
2 | Pojistné 7 535 700 3525 266
3 | Vydaje celkem 52 656 658 20 690 101
4 | Vydaje bez pldta pojistného 22731 410 6 906 869
5 ((;)(;lhad rezie (¢.4/¥.1)x 100 101,53 % 67.33 %

Pozn.: u resortu spravedInostiegne vySsi nasicni platy

TAB. 3 - HODINOVE SAZBY RUZNYCH PROFESI DLE ZJIST ENi Z INTERNETU
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Hodinova sazba

Prace bez DPH
AUTOSERVISY
Autoservis Peugeot Brn,, podle nardnosti(osobni informace) 585,- az 785,-
Porsche (http://www.porsche-cb.cz/assets/Uploads/Priloh9/12
servisni-sluzby/soubory/Hodinov-sazby-Audi2.doc)
- Mechanické dilna 990,- az 1 380,-

- Klempirna 1040 az 1 430,

- Lakovna 1090 az 1 480,

http://www.toyotaliberec.cz/p-55/hodinove-sazbyser

- Aygo 430,-

- 1Q, Yaris 490,-

- Auris, Corolla 560,-

- Avensis, Verso, RAV4, Prius, Camry 690,-

- Land Cruiser 120, Land Cruiser 150, Hilux, HiaE€é&,Cruiser 790,-

- Land Cruiser 100, Land Cruiser V8 890,-

Harley-Davidsor (http://www.harley-davidson-

brno.cz/servis/hodinova-sazba)

- zakladni 1 200,-

- Zlevrena 850,-

- zdkaznicka 650,-

VELMI VYSOCE KVALIFIKOVANA PRACE (hlavni architekt,

hlavni inZzenyr, expert, zkuSebni inzenyr) 962,- a vySe

(http://80.83.66.232/doc/vypocet/vyse hodinovyclelsa2011.pdf)

TVORBA ELEKTRONICKE PREZENTACE

(http://www.alwardigital.cz/e-prezentace/ceny-shiee

prezentaci/hodinove-sazby-a-ceny.html)

Grafické prace (jedinma autorska grafika webu), programatorské 550 -

prace (Upravy funinosti) '

Upravy dodanych obraska fotografii (¥etrg retuse), copywriting 450 -

(vytvérenici autorskeé Upravy texj '

PIréni portalu dodanymi daty (texty, grafikou atp.)tatsi 350 -

administr&ni prace s portalem '

SERVIS PC

(http://www.pro-pc.cz/index.php/cenik-sluzeb/12@ihove-sazby)

Servis zakladni sazba 400,-

Od 8:00 do 17:00 hodin u zakaznika - 1. hodina: 0,50
2. a dalSi hodina: 400,-

Od 17:00 do 22:00 hodin u zakaznika + 25%

Od 22:00 do 8:00 hodin u zakaznika +100%

(http://www.avex.cz/computer/pdf/servisni-cenik 1RO fdf)

Hodinova sazba servisniho technika - gédborna IT prace 500,-

Hodinova sazba servisniho technika - odborna pi&Ce notebooky, 800 -

tiskarny) '

Prace technika - konzultanta SW 1 200.-

(specializovany SW a HW, optimalni navrzésseni) '

Dtto specializovanéeSeni (zalohovani, bladeSeni, konfigurace 2 500,-
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, Hodinova sazba
Prace

bez DPH

diskovych poli)
SPRAVA SITE (http://www.vumscomp.cz/SssWWW.html)
- testy, opravy a nastavenizmého programoveého a technického 800 -
vybaveni '
- konfigurace a nastaveni’svého operéniho systému 1 200,-
ADVOKATNI SLUZBY (http://www.akjs.cz/pojisteni-ceny.html)

- ve \&cech tzv. jednoduchého prava 2 000,-

- v ostatnich &ech 2 800,-

- pravni sluzby &ované coby 50 % hodinové sazby (tzv. snizena
hodinova sazba), tj.rpdevsim pravni sluzby zabezpeané
pravnimi asistenty, ndiklad vyhotoveni jednodusSich pravnich
Ukona ¢i pripis, nahlizeni do soudnich spjgiale ztrat&asu
cestou na jednani a&pv rekterych gipadech studium podklad
¢i pramert atd.;

- mimaradre obtizné zalezitosti
http://lwww.koschin.cz/cenik_pravnich_sluzeb.html)

PR KONZULTACE
(http://lwww.apra.cz/data/dokumenty/Hodinove sazbB@32loc)

- ManaZer zakéazky 1 200,- az 4 000t
- Séf agentury, hlavni konzultant 3 200,- az 7 500}
ROZPOCTARSKE PRACE
(http://www.stavebnistandardy.cz/default.asp?TypH1&€6&Pop=0&
IDmM=6349285&Menu=Standardy%20rozpo%E8t%E1%F8sk%Fbgh
20prac%ED%20a%20metodika%20jejich%200ce%F20v%E1nYoED

2 000,- az 4 000,

- za jednoduché prace §iné rozpoétarské prace) 400,-

- za slozité prace ( rozp@iské prace konceépi a koordinani 550,-
¢innosti)

PORADENSKA A KONZULTA CNi CINNOST V OBLASTI

ZIVOTNIHO PROST REDI 400,- az 500,-

(http://www.paukertova.cz/view.php?cisloclanku=2098003)

Je Zejmé, Ze nastaveni sazeb je awapodhodnoceno, nejsou jimi kryty ani vlastni
vydaje na vypracovani znaleckého posudku. A taetmdy, je-li ®tovana a fiznana sazba v
nejvyssi hladin. Tento (druhy) krok shora uvedeného testu rozuthna& podle nas,
navrhovatei nebyl splgn.

Pri zkoumani proporcionality regulace je faia nejprve vysit jeji cil. Tim bude
jednak pravni jistotadastniki fizeni, na které je kad pripadi prenaSena po skoéenitizeni
povinnost odminu za znalecky posudek hradit. Sasr¢ s nim je to i zajigni naplréni prava
na spravedlivy proces, kdy#i[§ vysoké naklady na znalecky posudek by mohlyldayiérou
pristupu k soudu. Druhym cilem je &ati véejnych prostedki tam, kde odrénu znalci hradi
prostednictvim svych organizaich slozek stat.

K prvému bodu (cili) jako navrhovatelé poznamemd®a Ze neni navrhovano
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odstrarni regulace jako takové, cilem navrhované derogaeaktivizovat ministerstvo, aby
valorizovalo zakladni sazbu. Z tohéwbdu se navrhuje odlozit vykonatelnost nalezu raudo
piimérenou pro Hjeti odpovidajici novely. Pravni jistotéch, ktéi v kon&ném disledku
ponesou néklady odborného posouzeni, tak nebud&rdot Ministerstvu saasreé nic
nebrani vysi znatmého nastavit tak, aby byla pr@astnikytizeni — potencialni platce —
anosna.

Pokud jde o zamezeni plytvaniiggych prostedki, plati, Ze o vySi znateého
rozhoduje organ, kterfizeni vede. V tom je ochranny mechanismus. Znady predklada
vyuctovani za praci na znaleckém posudku a je na orgéfenée moci zhodnotit, zda je
uplatreny narok na znatmé po pravu. A to jak z hlediska poZzadované hodirgazby, tak i
poctu étovanych hodin péebnych ke zpracovani. Neni mozné&igetiejné prostedky tim
zpusobem, Ze zajmy pimby statu, resp. spdéleosti, budoucasténé financovat znalci ze
svych gijma.

Jsme peswdceni, Ze prav z tohoto dvodu napadené ustanoveni rig@ obstat v
testu proporcionality, a tudiZ je v rozporu s pravdotenych poskytovatél na podnikani
podle¢l. 26 odst. 1 Listiny.

V.b) — zdkaz nucenych praci

Podlecl. 9 odst. 1 Listiny nesmi byt nikdo podroben nugarpracim nebo sluzbam.

Zakon o znalcich a tlundaicich (8§ 12 odst. 1) stanovi, kejde-li o Zadny z/fpadi
uvedenych v 8 11 je znalec (tlufnik) povinen podat posudek (provest tldmoky tkon),
jestlize byl ustanoven znalcem (tlufnikem) wizeni ged orgadnem vejné moci. Odmitne-li
znalec (tlumonik) bez vaznéhaudodu provest ukon, &lil to organ véejné moci krajskému
soudu, v jehoz seznamu je znalec (tlkmfilg zapsanZnamena to, Ze mimdipady existence
diuvodu zaujatosti ustanoveny znalec musi posudektpoeta ohledu na to, zda néaslédn
vyuctovana odmina za vypracovani posudku bude akceptovana, anebde knaléné
piiznano jen v takoveé vysi, Zze nebude kryt ani hoteyeaje spojené se zpracovanim, natoz
aby zajistilo (pimereny) zisk.

Ustavni soud jiz ve stanovisku sp. zn. Pl. USE86 (ST 1/9 SbNU 471) konstatoval:
~Stanoveni vySe nahrad, poskytovanych statem zeepaasluzby podlél. 9 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, provych na zaklagl zdkona a na & navazujiciho
jednostranného rozhodnuti organu/@gé moci za éelem ochrany Ustavou garantovanych
hodnot, neni &i omezeni smluvni volnosti zéelem ochrany za#stnang. Ustavni soud
tudiz v této souvislosti nepovaZzuje za mozné aglik@nalogicky Usudek z obsahu
soukromopravniho na obsah/egopravniho vztahu, a tedy z poruSeni § 151 @ist.r7., §
23 odst. 2, § 15 odst. 1 pism. b) a 8§ 16 odst.sinpd) vyhlasky. 270/1990 Sb., ve mi
vyhlaskye. 573/1990 Sb. (advokétni tarif), dovodit ¢i zakladniho prava, obsazenéhd.v
28 Listiny. B posuzovani rozporu rozhodnuti obecnych gosidustanovenimi vyhlasky
270/1990 Sh., ve Zni vyhlaSky. 573/1990 Sb., z hlediska Ustavniho je tudiz mazépzdali
tento rozpor se dotykd@lanku 9 odst. 2 pism. d) Listiny intenzitou nariduprincip
proporcionality, tj. zgsobem spojujicim néjnérenou pracovni z& k Urovni piznané
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odreny a nahrady hotovych vydal

Pro nyni posuzovanouww je podstatny zav, Ze z hlediska imperativu obsazeného ve
¢l. 9 odst. 1 Listiny je nutno zachovat proporciginamezi arovni odrény a pozadavky na
arovei zpracovani.

V. ¢) — zachovani rovnosti

Pokud jde o obsah principu rovnosti v pravech mgsdu ¢l. 1 Listiny, byl vymezen
jako kategorie relativni, nikoliv absolutni (nattederalniho Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US
22/92 ze dne 8. 10. 1992, publikovan god 1 ve Shirce usneseni a nélésstavnino soudu
CSFR). Na jeho pojeti naslefimavazal viad svych rozhodnuti i Ustavni soud, ktery v
obecné rovia pripustil zakonem zaloZenou nerovnost, aviak pouzgretdpokladu, Ze ji Ize
odavodnit na zakladl Ustavié akceptovatelnych hledisek. O takovytdipad se fitom
nejedna tehdy, pokud je tato zaloZzena na litiofnerovnost neakcesorickd) nebo je jejim
dusledkem dateni rekterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnostsakioika) [nalezy sp.
zn. PI. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU, 183/1997 Sb.), sp. zn. PI. US 36/01 ze
dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sp.)zs. PI. US 7/03 nebo sp. zn. PI. US
17/11 ze dne 15. 5. 2012 20/2012 Sb.)].

Napadené ustanoveni vyhlasky sleduje regulaciéadw@dni znal@ v soudnich a
jinych Urednichtizenich. Znalci jsou svym #pobem jeho sdsti, plni specificky ukol
stizenim souvisejici a vtomto $m Ize @&ekavat jejich svym zZisobem rovné postaveni
s dalSimi subjekty, které nejsou sicéinp astniky fizeni, ale podileji se na¢m
prostednictvim svych odbornych znalosti — somdcadvokal, statnich zastujic
rozhodujicich ednika a dalSich. Odgma (regulovana \ejnopravnimi pedpisy) se u kazdé
profese zasadnliSi, a’koliv odpowdnost za napkni vlastniho Gelu fizeni, tj. realizace
prava na spravedlivé rozhodnuti, je u vSech vicérstajna. Teprveijnese-li kazdy, kdo se
takto podili n&izeni, swj dil odbornosti, Ize ¢ekavat hodnotny vysledek.

Proto by ani neily byt nedivodné rozdily v odrmovani. Nam jako navrhovaftah
Zzadné takoveidrody ospravediujici zasadni, doslovi@doveé rozdily, znamy nejsou a nevi o
nich ani znalci.

Za ilustrativni demonstraci neakceptovatelné neosti povaZzujeme srovnani
s odngénou advokat v fizeni. Vyhlaska:. 177/1996 Sb., advokatni tarif, byla od roku 2002
novelizovana celkem Sestkrat. Sazby édrjsou Uukonové a Ziaji na 300,-K. Dokonce i
nahrada za pouze promeskaias dle § 14 advokatniho tarifudiakatu nalezi nahrada za
cas promeSkany v souvislosti s poskytnutim prawiibg) tedy nikoliv ¢as, v gmz dal
advokat k dispozici své odborné znalosti, ale kteny nemohl vyuzit efektiviji, nalezi
advokéatu nahrada ve vysi 100¢-Ka kaZzdou zagatou milhodinu, tedy 200,-K za hodinu,
coz je suma uprasd pasma sazeb odny znalce za vlastni znaleckou, tudiz vysoce
odbornowinnost. Dolni sazbu dokonce dvojnassipirekraiuje.

Obdobré je mozné porovnat océmi prace znalce, ktery podal posudekizenti,
s oce®nim soudce. Platové pany soudi upravuje zakort. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkdedstavitel statni moci a &kterych stétnich
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orgam a souda a poslant Evropského parlamentu. Z jeho 8§ 3 vyplyva, Zegohaje ngsicni
perezité plreéni, které se Wi jako sodin platové zakladny a platového koeficientu
stanoveného v zavislosti na odpdrosti a narénosti vykonavané funkce. Platova zékladna
¢ini 2,75nasobek gmérné nominalni rasicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelskétsfé
dosaZené podle zkagnénych Gdaj Ceského statistickéhoradu za pedminuly kalendgni
rok. Vysi platové zakladny protiglusny kalenddi rok vyhlaSuje Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci ve Shirce zadkansdilenim. Ve sdleni ¢. 394/2013 Sb. ministerstvo vyhlasilo
pro rok 2014 platovou zakladnu pro soudce ve v¥isi465,75 K. V § 28 zakona je pak
upraven platovy koeficient, ktery se stanovi pqolbétu let zapotené doby pro soudce dle
nasledujici tabulky:

okresniho krajského vrchniho
soudu soudu soudu

Takto stanoveny platovy koeficient se pak dale ajg/Soudnim funkciorfdm (odst. 2 a nasl.
§ 28).

Znamena to, Ze pmeérny platovy koeficient soudce okresniho soudu ménbtu
1,269 (12,69/10). Tomu odpovidajici plat tedtyi po zaokrouhleni (8 3 odst. 2 posledsiav
zékonac. 236/1995 Sb. v platném &m) 81.900,-K (64 495,75 x 1,269). Tydenni pracovni
doba soudce dle § 71 odst. 1 zakoniku ptawie40 hodin tyds, pramérna nesicni pracovni
doba tak¢ini 173 hodin [(40 hodin x 52 tyd)12 mgsici]. Hodinova odrna soudce
okresniho soudu tak odpovida 473,41 K

To je vice nez 4,5 krét vice, n&hi dolni sazba odimy znalce (plat soudce okresniho
soudu je vramci soustavy sauthké mozno povazovat za plai plolni hranici). Navic
souddéim nalezi pausalni ndhrada na reprezentaci a odbditecaturu a prokdzana nahrada
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za veéejnou dopravu a dalSi zdkonem jmenované polozky.

Podobr Ize srovnavat s platem statnich zastupkejich platove pogmy vychazi ze
zakonac. 201/1997 Sb., o platu a dkterych dalSich néleZitostech statnich zastupo zngné
a doplreni zakonas. 143/1992 Sb., o platu a odn& za pracovni pohotovost v rozjiovych
a v rekterych dalSich organizacich a organech, vinizpozdjSich gedpidi. Konstrukce je
podobna jako vilpadt soudd; plat je sodinem platové zakladny a stanoveného platového
koeficientu. Platova zékladriéni 90% platové zékladny souilcpro rok 2014 podle steni
Ministerstva prace a socialnichéor ¢. 395/2013 Sb. fedstavujecastku 58.046,17 K
Pramérny platovy koeficient statniho zastupce okresrgté&iniho zastupitelstvi ma hodnotu
rovnéz 1,269 (12,69/10). Tomu odpovidajici plat tetlyi po zaokrouhleni (8 3 odst. 2
posledni ¥ta zakona¢. 201/1997 Sb. v platném &m) 73.700,-K. Primérna mesicni
pracovni doba také u statniho zastuptedgtavuje 173 hodin. Hodinova o&ma statniho
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi tak \ddpct26,012 K.

| v porovnéni se statnimi zastupci je tedy hladidarnovani znalé radow nizsi a
prima faciae nespravedliva, je navic nutné vninaalspatny rozdil odgny znalce (OSY) a
platu zandstnance se vSemi determinanty vyrazaysSujicimi realny rozdil odémy a platu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/10 ze dn@. 2011 § 232/2011 Sb., N
123/61 SbNU 767), vamz se zabyval navrhem na zruSeni pravni Upravydégearestrikce
na platy statnich zastupdkonstatoval: |Jstavni soud neshledaliisvé zdrzenlivosti hodnotit
celkové platové podry statnich zamstnana (predstavitel statni moci), které jsou vzdy
vyrazem politické #le a hospodéské situace statu, ze by zakonodarce vk mezi
racionalniho rozhodovani natolik intenzivnimigpbem, Ze by se zvla§trofesni skupina
statnich zastupc stala skupinou platev znevyhodénou (ve vysledku podhodnocenou).
Vysledny stav platové Ura¥statnich zastupcnep-edstavuje iracionalni nivelizaci platovych
poneri odliSnych skupin statnich zastnana, a tedy ani poruSeni principu rovnosti v tom
aspektu, ktery zada provazet racioralpdliSné postaveni statnich zastligee svtle vyse
uvedeného oproti jinym skupinam statnich &tmanai) urcitou vysSi platovou urovni. V nyni
projednavané &ci nelze v Zzadném ohledu heéwe Ustavni nerovnosti, resp. nerovnosteg
zakonem. Pro dplnost nutno dodat, Zeripade eventualniho zaloZeni deragého vyroku
Ustavniho soudu pré&v na argumentu neakcesorické nerovnosti, ktery byacilz
zakonodarcem zvolenou skupinu 4 88€dstavitel statu (Vetre souda) za okt legislativni
svévole, by nosnéidody takového nalezu nétmusely dopadnout i na dalSi denhé skupiny
predstavitel statu (nota benecetre poslan@ a senatofi Parlamentu aady dalSich podle 8§
1 zakonac. 236/1995 Sb.)Obdobré pak navazal Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US
20/11. Ve vztahu k materii nynifgdkladané z toho dovozujeme, Ze podhodnocetiieur
skupiny subjekt, které se nachazeji ve srovnatelné pozici, jelinv intenzivni, odvodiuje
zasah Ustavniho souduiigs vy33i miru jeho zdrzenlivosti v obdobnyéfpadech.

Domnivame se, Ze vzitigporovnavani odrn jako referetini skupinu soudce, neni
zavadijici. Je nam znamo, ze Ustavni soud ve své judi&aitkajici se fezkumu Gstavnosti
piedpigi sniZujicich platovou zakladnu soudezdiraznil jejich specifické postaveni, které
odavodiuje pisrgjSi metitko posuzovani konformity zasatlo platovych porra soudd.
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V nélezu sp. zn. PI. US 33/11 ze dne 3. 5. 201281/2012 Sb., N 95/65 SbNU 259) désp

k zawru, Ze materialni zabezgEni soud@ spada do ramce vymezeného principem
soudcovské nezavislosti a s ohledem na to se nalliSitalispozéni prostor zakonodéarce k
platovym restrikcim &i soud@m a jinym Fedstavitehm verejné moci. Ustavni soud tak dal
jasrt najevo, Ze otazka materialniho zabegpé, lapidars feceno vySe odmny za
odvedenou préci, je v jednou ze zaruk nezavislémestranného rozhodovani.

Nestrannost a nezaujatost je ovSem vyzadovanaszgvo znalcich. Ve slibu, ktery
musi znalec slozit do rukou toho, kdo jej znalcenerjoval, se zavazuje znaleck&nnost
konat nestranh Ustanoveni § 11 zakona o znalcich a tlamicich pak zakazuje znalci podat
posudek, jestlize Ize mit pro jeho pémk véci, k orgarim provadjicim tizeni, k @astnikim
nebo Kk jejich zastugen pochybnost o jeho nepodjatosti. | ze zakona olcinia a
tlumoenicich proto lze dovodit, Ze pozadavek nestrannpstiice pi podavani posudk
v tizeni je vyznamnou hodnotou. To plati jak gipeni ged soudy tak i fed spravnimi
organy.

Princip nezavislého soudnictvi jednou z podstatny@iezitosti demokratického
pravniho statu . 9 odst. 2 Ustavy) a je iedpokladem spravedlivého rozhodovani.
Domnivame se, Ze pro jeho realné napinmusi byt nastaveny garance nejen pro justici
v uzSim vyznamu - zaruky zvlastniho pravniho pastavsoudd (nesesaditelnost,
neodvolatelnost, nedotknutelnost), orgatidaa funkni oddleni soudnictvi od moci
zakonodarné a vykonné — ale rézmpro znalce, jejichZz nestrannost podnoceni odbornych
otazek ma pro konkrétni rozhodnuti zasadni dopaghodfleni jejich nestrannosti a
odpowdnosti i podavani znaleckych posudkede i nastavenifimérené vySe odgiovani,
které bude v méienych relacich k odétovani ostatnich osob podilejicich setizani.

VI.
Petit

Navrhovatelé timto Ustavnimu soudu s ohledem narasluvedenou argumentaci
navrhuji, aby ustanoveni 8§ 16 vyhlasky ministerspeavedinosti ze dne 17. dubna 1967
37/1967 Sb. k provedeni zakona o znalcich a ttimioich, ve z#ni vyhlasky¢. 432/2002
Sh., zruSil pro rozpor s ustavnim tadkem a odloZil vykonatelnost nalezu na dobu
piimé&enou pro pjeti novelizovaného zZmi napadeného ustanoveni, které by odpovidalo
poZadavkm Ustavnosti.

V Praze dne 06/2014

Skupina senétor

19



