Stanovisko KSZCR k navrhu zakona o znalcich, znaleckych
kancel&'ich a znaleckych Ustavech

(predlozen Ministerstvem spravedinosti wikw 2016)

Obecrg k navrhu tvodem

Navrhovany zdkon misto toho, aby postupovakd&nym zggisobem tak, jako tomu
je u samospravnych komor (advokatni, exekutorstitiyska) se vydal cestou pokusu
o vlastni vykon dozoru, a to dokonce v po#lacného pezkoumavani znaleckych
posudKki. Duvodova zprava se nijak touto problematikou nezapjakéo by varianta
samospravneé znalecké komorjbec neexistovala. A toresto, Ze by doslo ke zéreé
Uspde naklad, neba by fada procesg které maji vykonavat soudy a ministerstvo,
byla v gesci Znalecké komory st&jrjako tomu je naip u Advokatni komory, navic
zde podpéeeno Sirokym spektrem ohioa odwtvi, na které zkratka statni aparat, natoz
Msp st&it nemize a kdyz, tak za cenu neémych naklad.

Jednou z hlavnich mySlenek zakona je to, Ze sté podle tohoto zakona posuzovat
vécnou spravnost znaleckého posudku, a to tak, zeykhzgt let vykonu znalecké
cinnosti gezkouma 3 posudky. Soudy a ministerstvo budou pkdvpri zhruba
10 000 znalcich a frekvenci jednou za 5 let cell2@®0 gezkumi na jeden rok, coz
pii 14 krajich a ministerstvurfpada na 1 kontrolni organtpnérné 133 posudid/rok.
Predstava (dle DZ), Ze kazdy posudek bude zkontrol@@épouhé 3 hodiny, je zcela
nerealisticka a je projevem d&u naprosté formalnosti, nebo - svyssSi
pravdpodobnosti — fedpokladu selektivnihoiezkumu v dsledku osobniho zajmu,
medializace, neodbytnéhasbvatele, apod.

Krom toho je tebarici, ze viadk piipadi ani neexistuje ,jeden spravny nazor* a
znalci se mohou ve svych posudcich liSit, aniz &tery z nich byl nuté nespravny.
Nekdy ani na ¥tSinovém pistupu nelze zaloZit jisté prokdzani spravnostie— |
vSeobecd znamo, Ze existovaly posudky 3 Spatné proti 1 vg@du, coz se
prokdzalo nasledn Prezkoumavat posudky podle principu, Ze ,komise \8“yvie,
zejména v oborech, které nejsou tak pom jednoduSe koncipovany, jako rap
ocaiovani, velmi obtizné a uvaZzovasgsovy fond je k tomu zcela nedastAci.

Znana cast toho, co ma znalec splat (seznam obbora odwetvi a podminky
odborné zfisobilosti; zgisob vykonani zkousky, jeji formu a Gpeh; zpisob
vykonani rozdilové zkousky, jeji formu adpeh; minimalni limit pojistného pkni

Z pojiseéni znalce; podrobnosti tykajici se tmpbu podani znaleckého posudku;
podrobnosti o vedeni evidence; ofira se Wi dle gislusnych ustanoveni tohoto
zékona a vyhlasky; podrobnosti o vysi aigpbu uteni odnény) je pesunuta do
vyhlasky, kterou v podstatmuze ministerstvo to, co je z hlediska sku&ho
provadni zdkona nejpodstatj$i, nastavit podle vlastniho uvazeni a bez moznost
vétSi korekce. Toto by vSak do byt zasad& upraveno zakonem, nikoliv jen
podzakonnou normou. Proto také neni navrh zakoriat®se prezkoumatelny,
protoze kléové principy a prvky jsou uvedeny pouze oliesrodkazem na vyhlasky
piedloZzené v nedplném, nesystémovém a dosud loiizovaném zani.

Podle rikterych ustanoveni zakona se stagsuje a to dokonce pod hrozbou sankce
do soukromopravnich vztdhcoz mu v daném statniniizeni nepislusi.

Rada ustanoveni je nelogickych, ndtimérenych nebo si navzajem odporuiji a bohuzel to
tak €ini z navrhu soubor nepouzitelného materialu, kteryie nutné odmitnout!




Predlozeny navrh zakona navazuje na anomalie, které v znikly za socialismu
koncem 50. a 60. let minulého stoleti v organizaci znalecké ¢€innosti a odm énovani, a
bohuzel déle je rozviji. K objasn éni tohoto tvrzeni je t feba provést maly exkurs do
predchozi Upravy znalecké €innosti, ktery je proveden za&v érem pro seznameni sv éci.

K dalSimu okruhu zasadnich namitek po jednotlivychbodech:
l.

Zakon stanovi, Ze znaleckatinnost mohou kromh znaldi a znaleckych Ustév
vykonavat také znalecké kanda@aTyto kancelge maji nahradit s@asné znalecké
Ustavy zapsané v |. oddile seznamu znaleckych tista¥o znalecké kancelée je
tireba ze zakona vyskrtnout.

Odavodreni:

V souwasnych znaleckych Ustavech, které se migjingenovat na znalecké kanaela
jsou jako jednatelé sice zapsarkdy znalci, jindy ovSem takéasto osoby, které
znalci nejsou (dale jen ,neznalci¥). Znalecké pdsudakovych uUstaly (prist
kanceldi) velmi ¢asto zpracovavaji neznalci a ti jednatelékdy znalci, jindy
neznalci to jen podepisuji. A proto podle toho Wéda kvalita. Existujeffpad, ze
takovy Ustav (st kancel#® ma opravani pro obor ekonomika, odivi ceny a
odhady s rozsahem znaleckého opéavipro océovani nemovitosti. V tomto Ustavu
ovSem neni ani jeden znalec, ktery ma op¢avpro océovani nemovitosti, ale umi
ocenit nap. jen kize. A ministerstvo si vtom neutho, resp. neumi udat paadek a
Ize predpokladat, Ze si padek nedokaze zjednat ani v budoucnosti. Existiyedhé
podezeni, Ze nap v jiném takovém Ustavu pracuje jen jeden znakbery nema
Zadné zamstnance v pracovnim panu a ani Zadné spaleiky nebocleny takového
Ustavu. Tento znalec méa takédznalecké péeti (jako znalec a jako znalecky Ustav).
Ministerstvo totiz nijak adekvatnneproiuje Udaje, které mu takové Ustavyi§e
kancelde) saluji o svychélenech, zagstnancich atd. Pouze jim stepsii. Cili zde
se takovym Ustaim miZe relativé dolre vyplacet lhani.

Tyto privatni znalecké astavy se vyrojily jako hgupo desti po roce 1989 pod
pseudopdtebou velké privatizace, ktera jiz davno skitmy a to ze dvou ivoda.
Jednak si mohly dkolik let tovat za praci odemu, ktera nebyla stanovena
provadici vyhldskou k zakonu pro znalce. A jednak znaltakovém Ustavu i
vliastre dwé razitka (spravé pecett). Jedno svoje a jedno Ustavni. Kdyby se jim
nahodou fihodilo, Ze jim jedno razitko bude odebrano, tak fistane je&tto druhé.
Krom¢ toho si tito znalci najimali pro vypracovani zredgch posudi neznalce,
¢asto ztad neusgdnych Zadatélo znalecké oprawmi nebo znalce jiz odvolané, kite
byli ochotni posudek vypracovat. Znalec to pak padepsal a vyfioval pislusné
znal&né, z ®hoZz réco tomu zpracovateli odsypal. A podle toho pak vékpnalecké
posudky vypadaji.

Nabizi se tedy logicky otazka Je @elné, aby existovaly tyto znalecké kangela
které jsou nejen svatetnosti doslovaeskym unikatem v zemich EU?

Odpowd’ zni:

Neni, protoZe dva nebo i vice znalmohou nyni a budou moci i nadale sgate
vypracovat jeden znalecky posudek. A k tomu nighatii Zadnou znaleckou
kanceld. Ministerstvo pak bude mit mé&nstarosti a prace se spravou znalecké
¢innosti, kdyZ bude kontrolovat jen znalecké Ustavy.



Navrh zékona zruduje ustanoveni § 127a Q& Stim je treba zasad®
nesouhlasit!!!

Odavodreni:

Ustanoveni § 127a @Sje naopak velmi pozitivni a umiiije (Eastnikim fizeni
Gcinnou obranu proti vadnym znaleckym posiaak jinych znalét a dokonce i
znaleckych Ustay jak Ize dolozit i judikaty Nejvy3siho souducastnicitizeni si tyto
jimi vyzadané posudky sami plati, takze stat mé&vakposudky zadarmo. Neni tedy
pravda, Zze 8§ 127a #pobuje zvySené naklady statu. Pokud se soudce agelok
vyporadat se ddma nebo vice odliSnymi znaleckymi posudky a neumstiz ktery
posudek je spravny, tak by se&lriivit jinou ¢innosti. Resto Aistava nadale v zakén
zachovan naprosto absurdni stav, Ze takovy soudt®duje o znat@mém, kterému
naopak rozumi hned a nejlépe, cozijece absolutni nesmysl. A i tak se to nepibala
dosud ze zakona a ani z provéidvyhlasky vymytit.

Lékem na neschopnostkierych soudi zhodnotit i diametrakh odliSné znalecké
posudky je ,hot tubbing“. Tento apob projednavaniti$el do Evropy ped rekolika
lety z Austrélie. Sp&iva v diskusi mezi znalci v soudni sini. Kazdy véciv
zWastreny znalec ma pravo klast otazky ostatnim zimal@a soudce tomu zpravidla
jen @ihlizi a do diskuse ffili5 nezasahuje. Po jejim sk@ami pak da zpravidla na
nazor znalce, ktery jej vicggrswdcil. Naklady statu na znalecké posudky jsditigon
nulové, protoze znalce si platéastnicitizeni. Stailo by jen tro3ku zrnit OR a
umoznit diskusi znafcv soudni sini. Tim by se zjednodusilo, zkratilplevnilo celé
soudnitizeni. A soudém by to vyrazg usnadnilo praci. Jenze na ministerstvu to
dosud nikoho asi nenapadl@kaliv v zahranti se to jiz zaina prosazovat.

§ 15 stanovi povinnost znaéldoyt pojiseén. Minimalni limit pojistného pléni méa
stanovit ministerstvo vyhlaskou. Ministerstvo uyadée v roce 2014 stat vyzadal
78 568 posudk a ze za & zaplatil 175 397 360 & tj. pramérn¢ 2 232 K za jeden
posudek. Podle udajministerstva (viz RIA) v roce 2014 celkem 5 39laleh (t).
53,2%) z celkového @u 10 128 znalt vypracovalo 0 az 5 posudlkza rok. Za 5
posudki si tedy tito znalci vydali pramérné cca 11 000 K superhrubé odamy,
kterou museji zdanit a zaplatit zdravotni a so€i@ljiS€ni. A po tom ,UZzasném"
zvySeni oddiny o 200 K/h tito znalci vydlaji za 5 posudk rocné cca 20 000 K
superhrubé odamy a za 0 az 4 posudky je$hérs.

Ministerstvo v provéaéci vyhlaSce pedpoklada, Ze se znalec bude muset poijistit
minimalré na 1 000 000 K za ra@&ni pojistné cca 3000 az 350@.KA to si opravdu
ministerstvo mysli, Ze zadhto podminek budeith vice nez 50% znalcochotno
pokratovat ve sv&innosti? Existuje mnoho zndicktei za rekolik desitek let své
¢innosti Zadné pojighi znalce nepdebovali a ani v budoucnu se nehodlaji
pojistovat. Ritom nepaiti mezi znalce s 0 aZz 5 posudkym®. Lze gedpokladat, Zze
takovych znalté bude podstathvice, nez si ministerstvo mysli. TakZe iipad, Ze
bude navrh zékonafiat, dojde velmi brzy kvyhynuti znalcv CR. Kuvalitni
odbornici nebudou mit zajem nechat se stale udgtainestujicimi odémami (dnes
max. 350 K/h, za coz se ditui pinkat ges sf, jak nedavno napsal znamy chirurg
pan prof. Pafko), nelbgim to neni zapdebi, kdyz se Iépe uzivi jinou praci. Cozpak
to je tak €Zké pochopit? Zajima Msp realny mzdovy naklad odid@r ve statni sfé?



Pokud by tedy rlo byt pojiS&ni povinné, tak zcela jednozim& by garanci jistoty,
rozsahu, spolehlivosti a ekonomické vySe pojistnéhto u urené pojisovny
garantovat ministerstvo, které by toto povinné pemzpojistného tudiz sho za
znalce uvedené na svém seznamu i platit, protokadosi resort doposud usurpuje
veSkeré rozhodovani o znalcich, pak logicky ni&him neni a ani neivie byt na
poradu dne, kdyz chybi napsnaha o prosazeni profesni Komory soudnich é@rzdc
zakona.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ESuzbath na vnihim trhu
v Clanku 23 definuje ,poji&ni profesni odpasdnosti* jako ,pojistni uzavené
poskytovatelem ohle@nmoznych zavazk vici piijemaim a gipadré vaci tietim
stranam, jez vznikaji _ip poskytovani sluzby“, tedy nikoliv _v souvislosti
S poskytovanim sluzby*.

V.

Je teba se jestpozastavit nad odénami znal@, jak jsou navrZzeny ve vyhlaSce. Je
navrzena odina 300 az 550 &h pro vSechny obory kro¥roboru zdravotnictvi, kde
je navrzeno 400 az 650¢K. To si navrhovateléthto sazeb mysli, Ze znalecké
posudky znalt ve stavebnictvi, ki€ posuzuji havarie staveb, nebo v dograkteri
posuzuji slozité dopravni nehody, a to v obdipgdech s dopadem na Zivoty lidi,
jsou mér nara@né nez posudky zdravotriik Je to jen dalSi rozévani kastovnictvi
mezi znalci, které bylo zavedeno od roku 2003 paisa odmenami za provaghi
pitev.

V.

A tim jsme se dostali k perle celého navrhu. Odur8R03 znalci provagici pitvy
Gctuji za vykon pitvy 6500 K a k tomu dalSicastky za ukony spojené s pitvou.
Malokdo vSak krora tehdejSi lobby patoldgdnes jiz vi, pré byly tyto pausalni
odmeny tenkréat stanoveny. Ukon pitvy honorovaggnt 6 500 K trva giblizné 1 az

3 hodiny podle slozitosti. Podle nového navrhi&stka 6 500 K zvySuje na 9 000
K¢ To znamend, Ze za vlastni Ukon pitvy obdrzi zn&8@00 az 9000 h. To si
opravdu ministerstvo mysli, Ze znalec — igkdery rozhoduje o lidskych Zivotech a
I&Ci zivé bytosti, ma mit {fiblizné desetkrat mensSi odmu nez |ékl ktery ,|&5i"
mrtvoly? Pokud ano, pak by se ministerstv@lanprejmenovat na Ministerstvo
nespravedinosti.

Stale vSude slySime pozadavky na zvySeniipldtat ale udaghnema dost pei.
Ministerstvo si asi mysli, Ze znalci budou radégtoskakovat, kdyz jimijda po 15
letech 200 K/h superhrubé odény, o niz vSak budou nadale rozhodovat soudci.
Nekdy to vypadda, jakoby dktefi soudci, ale $tSinou vySSi soudnitédnici nebo
asistenti soudc soutZili, kdo znalce Wizeni pod regulovanou sazbou vice oSkube.
Za nehoraznostiki ob¢amim této zem, ktei se chiji u soudu dinn¢ branit a ktéi
jsou ochotni do své obrany investovat své fimamprostedky, |ze povazovat navrh na
zrudeni ossdéeného § 127a A8 diky nsmuz se mohoudastnici¥izeni branit proti
jakymkoliv (i Ustavnim) znaleckym posuittk prostednictvim svého odbornika, tedy
vedle advokata i znalce, kterého si sami velicei maplati. Bude-li umozina

v soudni sini vySe zméndé diskuse znalcmezi sebou (,hot tubbing®), pak v takovém
piipadt zcela nepochylinpodstati klesnou vydaje statu na znalecké posudky. A na
to by nel prece velice slySetipdevSim ministr financi. A velmi brzy se tak zjisti
kvalita jednotlivych znal&. Ti Spatni budou bez prace a o ty vynikajici budkky
zdjem. Podobhto prece dnes funguje v advokacii.



VI.

Ten, kdo formuloval v § 29 odst. Xtu, Zze smluvni odéna musi byt pisenn
sjedndna fed zapoetim znaleck&innosti, nemohl nikdy Zadny znalecky posudek
vypracovat. Jak dlouho bude zpracovani posudkut,trzadlezi casto na mnoha
raiznych okolnostech, které nelzéedem odhadnout. Proto takovy nesmysl musi ze
zakona zmizet, kdyz tam ani v minulych padesaédetnebyl a Ize jej povazovat za
zna&n¢ socialisticky, protoZe. ipdstavuje protilstavni omezovani subjekt
soukromého prava, kterym je b&ao jednat podle svaile. Navic udajny nepoén je
sankcionovan jakoipstupek podle § 36 odst. 1 pism.Lge se vice neZ ivodné
domnivat, Ze toto ustanoveni by bylo posouzeno jakwotitustavni.

VII.
Z dalSich technicko-organizaich postehi vad navrhu je mozné Gvést zejm.toto:

Prestoze satasti slibu znalce je jeho nezavislost, nenicasti definiceradného
vykonu znalecké ¢innosti. Ritom Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitm trhu zmiiuje povinnost zabezpeni nezavislosti

a nestrannosti nutné pro vykonavarkterych ¢innosti (viz Clanek 24). Vykon
funkce podle svého nejlepSihcidomi a sedomi je standardni soasti slili

v ¢eském pravu (nd&pslib poslang, senatak, prezidenta republiky, soudl@td.).

Stanoveni gileté Ihaty pro podani dalSi zadosti nenivddné, nebt Zadatel musi
opctovre splnit vSechny podminky ¢etré Uhrady spravniho poplatku.

Definovani odpowdnosti za Skody vzniklé zipadnych chyb { vedeni seznamu
znalax v navrhu zakona chybi. V Rakousku tato odfgmost definovana je.

Moznost prodlouzeni fity pro podani znaleckého posudku byglan byt plrg
v kompetenci soudu.

Nalezitosti znaleckého posudku bylgn byt standardni, stefnjako jejich razeni.
AvSak navrZzena formulace tykajici s#&lgh, kterd je uvedend v navrhu zékona, je
nejednozné&na a v pipact poteby Eelového napadeni znaleckého posudku dava
prostor k fabulacim na téma zajist prezkoumatelnosti znaleckého posudku.

Navrhovana elektronicka podoba vedeni znaleckyctikdge zn&né nestandardni,
vyzadovala by dalSi neddodrené naklady, naruSujeidérnost informaci vyplyvajici

z uzavenych smluv o dilo, porusuje povinnost znalce zaatat méenlivost a neni
nijak oSetena odpovdnost za Skody vzniklé Gnikem informaci z databdken
piikladem: znalecké posudky byvaji zpracovavany tgké policii v pribéhu
piipravnéhotizeni. Poskytnuti¢thto informaci znalcem do elektronické databaze
s piistupem mnoha osob a snedSebu moznosti Uniku informaci je
kontraproduktivni. Proto je navrhovan@stat u oswdéené praxe vedeni papirovych
znaleckych denik do kterych mé& pravo kdykoliv nahlédnout soud,rktenalce
jmenoval.

K zaleZitostem, které se tykaji znalého je nezbytné fistupovat se znalosti
piedchoziho vyvoje, ktery je nastmv prilohovém zagru.



-V novém zako# o znalcich by rélo byt jiz upuséno od formulaci vzniklych koncem
50. let minulého stoleti. Zalohy na zpracovani eclaého posudku jsou vybirany od
Gcastnika fizeni redem, takZe poskytnutfiméiené zalohy znalci nic nebrani.
-Navrhovana Uprava se &pvré snazi neodvodrené postupovat v rozporu se
Smernici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU o ymstproti opozdnym
platbam v obchodnich transakcich.

Opozdné vyplaty znaleného nelze zi/odiovat charakterem prace znalce, kdyz
v sousednim Rakousku, které je ré¥dlenskou zemi Evropské unie, platby ziiahc
ze strany orgah vefejné moci probihaji v souladu se &mnici o postupu oproti
opozdnym platbam.

V piipact odvolani proti usneseni dgipnani znaléného je termin vyplaty znaieého
pro znalce zcela népdvidatelny.

Odmena predstavuje pro znalcetipem za odvedenou praci. Jiné typyijma
za odvedenou praci jsou standarayplaceny misicné (nag. mzdy a platy). Tomuto
predpokladu odpovidaji terminy pro Uhradu naklatag. ndjmu, telefonu, internetu,
zéloh na socialni a zdravotni pojist, pojistného, splatek @k a pijcek, splatek
hypoték, atd. Pro znalce jéijem ze znaléného dosud zrga¢ nejisty z hlediska vyse
a nepedvidatelny z hlediska terminu vyplaty, a navrh@dprava chce tento stav
zcela nepodlozen jeSt dale prodlouzit. Touto Upravou znalci vznikaji amé
téZkosti [ planovani svého cash flow.

Smérnice o postupu proti opoZdym platbam standardnpatitd v obchodnich
transakcich se titou splatnosti 30 kalentldich dni. V piipad opozdnych plateb
maji ritelé automaticky narok na arok z prodleni a nabradkladi spojenych

s vymahanim. Vfipadt znald jsou Ihity pro dhradu znatmého_zavislé f@devsSim
na terminu nabyti pravni moci usneseni ir@ni znaléného, nikoliv na datu
odevzdéani znaleckého posudku. Pokud org&ejrné moci vyda usneseni diznani
znale&ného do 1 résice od pedani znaleckého posudku, proti tomuto usneserg bud
podano odvolani, usneseni nabude pravni refmatpo dvou letech a znalec obdrzi
znale&né do 30 da od nabyti pravni moci tohoto usneseni, vSe grlabv souladu se
zdkonem. Znalec nema narok na uroky z prodleniia@madu naklatl které mu
vznikly v souvislosti s opo&shou vyplatou znaleého. Naklady vzniklé znalci
s uhradou znatmého po Bkolika mesicich ¢i letech tak ve skutmosti zcela
neopodstaténé a nespravedlivkrati griznanou znaleckou odinu.

Jako pechodné ustanoveni pro znalecké Ustavy dosud zapshroddile (v navrhu
ozn&ené jako znalecké kance&d misto mnoha komplikovanych ustanoveni
doporikujeme dalSi zpracovani znaleckych posudkchto Ustau piimo znalci
(jednotlive nebo spoléné posudky) sifimou a osobni odp@dnosti.



Konkrétni pozménovaci navrhy

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

Z nazvu zakona se vypousti slova ,znaleckych kancelafich®.

V § 1 se odst. 2 vypousti slova ,kancelafich a"

V § 1 v odst. 3 se za slovy ,odbornou péci* doplni slovo ,nezavisle" a
slovo ,stanovené" se nahradi slovem ,sjednané".

V § 1 v odst. 4 se slova ,; to plati i v pripadé, Ze znaleckou cinnost
vykonava ve znalecké kancelafi* vypousti.

§ 2 se zruSuje.
V § 4 odst. 1 se véta druha zrusuje.

V § 5 odst. 1 se ve slibu znalce za slova ,nejlepsiho védomi™ doplnuji slova
»a svédomi®.

§ 6 se zruSuje.

V § 9 odst. 1 se v prvni vété vypousti slova ,nebo pravnicka".

V § 9 odst. 2 se v prvni vété vypousti slova ,,ministerstvo nebo".
V § 9 odst. 3 se vypousti pism. c).

V § 9 odst. 6 se vypousti slova ,ministerstva nebo".

V § 9 se vypousti odst. 7.

V § 10 odst. 1 se vypousti slova ,znaleckych kancelafi“.

V § 10 odst. 3 se vypousti slova ,nebo ministerstvo".

V § 10 odst. 4 se vypousti slova ,znaleckd kancelai* a ,nebo
ministerstvu®.

V § 11 se vypousti odst. 4; odst. 5 se oznadi jako odst. 4.

V § 12 odst. 1 se vypousti slova ,, a pravnickou osobu jako znaleckou
kancelar, aniz by splnila podminky uvedené v § 6 nebo 7".

Z nadpisu § 13 se vypousti slova ,, znaleckych kancelari*.
V § 13 odst. 1 se vypousti slova ,,, znalecké kancelare".

V § 13 odst. 1 se na konci dopliuje véta, ktera zni: ,Za sSkody vzniklé
z chyb pfi vedeni seznamu odpovida ministerstvo."

V § 13 odst. 3 se vypousti slova ,, znalecka kancelar".
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24,
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38

39.

40.

41.

42.

V § 14 odst. 1 pism. a) se vypousti slova ,nebo nazev".

V § 14 odst. 1 pism. b) se vypousti slova ,; jedna-li se o znaleckou
kancelaF pak i jména znalcl, prostifednictvim kterych znaleckou ¢innost
v jednotlivych oborech, odvétvich a pfipadné specializacich vykonava“.

V § 14 odst. 1 se vypousti pism. c); pism. d), e), f), g) h), i), j), k), I), m)
se oznaci jako pism. c), d), e), f), g) h), ), 1), k), 1.

ZruSuje se § 14 odst. 1 pism. j) (dosavadni pism. k)

V § 14 odst. 1 pism. |) (dosavadni pism. m) se vypousti slova ,,; to plati i

Vs v v V. v z o o 7 _r
v pripade, ze byla pozastavena cCinnost nekterému ze znalcu pusobicich
ve znalecké kancelari“.

V § 14 odst. 2 se vypousti slova ,, znalecka kancelar".
V § 14 odst. 5 se slovo ,jsou™ nahrazuje slovem ,je".

V § 14 odst. 5 se vypousti slova ,,, znalecka kancelar".
V § 14 odst. 5 se vypousti slova ,nebo ministerstvu®,

V § 14 odst. 6 se vypousti slova ,, znalecka kancelar".
V § 14 odst. 6 se vypousti slova ,, znalecké kancelare".
V § 14 odst. 6 se vypousti slova ,nebo ministerstvo".

V § 15 odst. 4 se vypousti slova ,jako by byla znaleckou kancelafi, jedna-li
se o obchodni korporaci®.

Z nadpisu § 16 se vypousti slova ,,, znaleckych kancelafi.

V § 16 odst. 1 se vypousti slova ,v souvislosti s* a za slovo ,byt" se
vkladaji slova ,skrze pojistku zfizenou Ministerstvem spravedIinosti®.

.V § 16 se vypousti odst. 2; odstavce 3, 4 a 5 se oznaci jako odstavce 2, 3
ad4d.
V § 16 odst. 2 (dosavadni odstavec 3) se vypousti slova ,a podrobnosti o

pojisténi znalce, ktery je zaméstnancem, clenem nebo spolecnikem
znalecké kancelare, a znalecké kancelare".

V § 20 odst. 1 se ve tfeti vété vypousti slovo ,vyjimecné" a ve Ctvrté vété
se vypousti ,na zadost".

V § 20 odst.2 se vypousti slovo ,ustanovi® a nahrazuje se slovy ,mohou
pozadat", dale se vypousti slovo ,predevsim“a nahrazuje slovem ,pouze".

V § 21 odst. 2 se na zavér doplnuje ,e/ se ukaze, ze Ukon je jiz mimo
rozsah jeho znalecké opravnénosti, mandatu, znalosti ¢i objektivnich
moznosti."
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

V § 21 odst. 3 se vypousti slova ,znaleckou kancelafi a"

V § 22 odst. 1 se vypousti slova ,v souvislosti s".

V § 22 se vypousti odst. 2; odst. 3 se oznadi jako odst. 2.

V § 22 odst. 2 (dosavadni odst. 3) se slova ,odstavcl 1 az 2" nahradi
slovy ,odstavce 1%,

V § 22 odst. 2 (dosavadni odst. 3) se slovo ,nich" nahradi slovem ,ném" a
za slovo ,prokaze-li* se doplni slovo ,se".

V § 23 odst. 2 se v 2. vété vypousti slova ,nebo nazev znalecké kancelare"
a slova ,znalecka kancelar".

§ 24 odst. 2 zni: ,(2) Pisemny znalecky posudek musi obsahovat tyto
nalezitosti

a) titulni stranu,

b) zadani,

c) vycet podkladd,

d) nalez,

e) zhodnoceni dokumentace a skutecnosti,
f) analyzu stavu a zvoleného postupu,

g) posudek,

h) zavér,

i) znaleckou dolozku, razitko a podpis,

j) pripadné pfilohy."

§ 24 odst. 3 zrusSit a nahradit timto znénim: ,(3) V pfipad€, Ze znalecky
posudek zpracovalo vice znalcl, musi byt pfipojena znaleckd dolozka,
razitko a podpis kazdého z nich."

§ 24 odst. 4 zrusit a nahradit timto znénim: ,(4) Znalecky posudek
zpracovany znaleckym Ustavem musi byt podepsan odpovédnou osobou
tohoto Ustavu."

V § 24 odst. 7 prvni véta zni: ,znaleckd dolozka obsahuje oznaceni
seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru a odvétvi, pfipadné
specializaci, ve kterych je opravnén podavat znalecké posudky, a Cislo
polozky, pod kterou je znalecky posudek zapsan v evidenci."

§ 25 zni:
§ 25

Evidence znaleckych posudki

(1) Znalec je povinen vést denik, do n&hoz zapige do 5 pracovnich dn{ ode
dne zadani znaleckého posudku nebo ode dne, kdy nastala skutec¢nost,
ke které se povinnost zapisu vaze
a) den zadani,

b) den podani, pripadné den vysvétleni nebo doplnéni znaleckého
posudku,

c) predmét znaleckého posudku,

d) obor a odvétvi, ve kterych ma byt podan znalecky posudek,

e) oznaceni zadavatele,

f) evidencni &islo znaleckého posudku,
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55.

56.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

g) termin pro vyhotoveni znaleckého posudku,

h) pFislusné ¢islo jednaci organu verejné moci,

i) Udaj o vyuctovaném a priznaném znale¢ném, a to i pokud byla
sjednana smluvni odména,

j) pocet dnd od podéni do proplaceni znaleckého posudku.

(2) Znalec kazdoroCné zpracovava evidenci, v niz je veden

a) celkovy podet zpracovanych znaleckych posudkl zadanych organy
verejné moci v jednotlivych letech,

b) celkovy polet zpracovanych znaleckych posudkd zadanych organy
vefejné moci v jednotlivych letech, které byly proplaceny ve lhdté
deldi, nez 30 dnl od podani & odevzdani znaleckého posudku,

c) celkovy pocet zpracovanych znaleckych posudkl zadanych
ostatnimi zadavateli v jednotlivych letech,

d) celkovy polet zpracovanych znaleckych posudkd v jednotlivych
letech,

e) polet zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych posudkl
zadanych organy verejné moci,

f) polet zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych posudkd
zadanych ostatnimi zadavateli,

g) celkovy pocet =zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych
posudkd.

(3) Podrobnosti o vedeni evidence stanovi ministerstvo vyhlaskou.

(4) Prislusny krajsky soud provede nejméné jedenkrat roc¢né kontrolu

Ve . v o . . . s v

vedeni evidence u vsech znalcu. Ministerstvo provede nejmeéne

. s ’ . v ’ , 0 W
jedenkrat za rok kontrolu vedeni evidence u vSech znaleckych ustavu.

V § 26 odst. 1 se vypousti slova ,Ministerstvo nebo".
V § 26 odst. 1 pism. c) se vypousti slova ,nebo znalecky Ustav".
V § 26 odst. 2 se vypousti slova ,Ministerstvo nebo".
V § 26 odst. 5 se vypousti slova ,ministerstvo nebo".
V § 27 odst. 2 se vypousti slova ,nebo ministerstvo".

§ 27 odst. 4 zni: ,(4) Prislusny krajsky soud vymaze znalce ze seznamu na
I A\Y

jeho zadost, nebo protoze znalec zemfrel.".

V § 27 odst. 6 se vypousti slova ,a znalecka kancelaf a znalecky Ustav
ministerstvu®.

§ 29 odst. 3 se vypousti.

V § 29 odst. 4 se v prvni vété za slovo ,Odména" vkladaji slova ,v
pfipadech, kdy je zadavatelem organ verejné moci,"

V § 29 odst. 5 se vypousti slova ,,, znalecka kancelar®

§ 29 odst. 6 zni: ,(6) VyS| stanovenych odmén ministerstvo kazdoroc¢né
upravuje v zavislosti na vyvoji prdmérné nominalni mzdy fy2|ckych osob
v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udajd Ceského



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

statistického Uradu za predminuly kalendafni rok. Podrobnosti o vysi a
o v P v ’ .. 7 v w
zpusobu urceni odmeény stanovi ministerstvo vyhlaskou.™.

V § 30 odst. 6 se vypousti druha véta.
§ 31 vcetné nadpisu zni:
.8 31
Poskytnuti zalohy
Znalec ma narok na poskytnuti pfimérené zalohy na znale¢né."

§ 32 vcetné nadpisu zni:
»8 31

Vyuctovani a uhrada

Byl-li znalecky posudek zadan organem vefejné moci, je znalec
povinen vyuctovat znaleCné zaroven s podanim znaleckého posudku. O
jeho vysi rozhodne organ verejné moci, ktery rozhodl o ustanoveni, a to
bez zbyteéného odkladu. Znaleéné se uhradi nejpozd&ji do 30 dnl od
podani znaleckého posudku.*

§ 33 odst. 3 zni: ,(3) Nejméné kazdych pét let vykonu znalecké Cinnosti si
prisluény krajsky soud mize vyzadat ndhodné& vybrané znalecké posudky
znalce a nahodné vybrané znalecké posudky znaleckého Ustavu
zpracované v poslednich péti letech za Ucelem kontroly jejich souladu
zejména s pravnimi predpisy a obecné uznavanymi postupy a standardy a
pravidly daného oboru a odvétvi. Shleda-li organ dohledu zavazné
nedostatky, zahaji fizeni o prestupku; na mensi nedostatky znalce
upozorni a uzna-li to za vhodné, rozhodne o udéleni vystrahy, pfipadné
rozhodne o rozsifeni kontroly nebo zopakovani kontroly po uplynuti
pfimérené doby."

V § 33 odst. 7 se vypousti slova ,nebo ministerstvu".

V § 35 doplnit v zavéru novy odst.6: ,(6) c¢len poradniho sboru, pokud
neni zaméstnancem zfizovatele poradniho sboru, ma narok na obvyklou
odmé&nu, ndhradu nékladd a refundaci mzdy po dobu pfipravy a vykonu
své funkce v jeho pracovni dob& odpovidajici platnym predpisim a
profesnimu zafazeni ¢lena poradniho sboru k datu vykonu této funkce."

V § 36 odst. 1 se vypousti slova ,, znaleckd kancelar".

V § 36 odst.1 zrusit odstavce g/, i/, I/ a adekvatné tomu zménit znaceni
zbyvajicich odstavcd.

V § 37 odst. 1 se vypousti slova ,nebo pravnicka osoba".

V § 37 odst. 1 pism. a) se vypousti slova ,znaleckou kancelar".
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.V § 38 odst. 1 se vypousti slova ,a u znaleckych kancelafi, znaleckych
UstavQ a jinych pravnickych osob ministerstvo".

V § 38 odst. 4 se vypousti slova ,,, znaleckd kancelar".
V § 39 odst. 1 se vypousti slova ,,, znalecké kancelari®.

V § 39 odst.2 se vypousti slova ,Ve vystraze se rovnéz uvede, zda ma byt
uverejnéna v seznamu. ,,

§ 45 zrusit cely odst.2 a nahradit jej timto znénim:

(2) Znalecky Ustav zapsany podle dosavadnich pravnich predpisd v I.
oddilu seznamu mUiZe nabytim UG&innosti tohoto zakona vykondavat
znaleckou ¢&innost pouze prostiednictvim jednotlivych znalcd."

§ 45 odst.4 vypustit

V § 46 odst. 1 se vypousti slova ,, znaleckd kancelar".

V § 46 odst. 1 zni: ,(1) Znalec podle § 44 a 45 je zapsan pro stejné obory
a odvétvi jako byl zapsan do dne ucinnosti tohoto zakona; zanikl-li takovy
obor nebo odvétvi ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona, je zapsan do
nejblizsiho pfibuzného oboru.”

V § 46 se vypousti odst. 2; odst. 3 se vyznaci jako odst. 2.

V § 48 vypustit cely bod 1.

V § 49 bodu 1 se z nadpisu vypousti slova ,, znalecka kancelar".

V § 49 bodu 6 se vypousti slova ,nebo znaleckd kancelar* a slova ,,
znaleckych kancelafi®.

V § 49 se vypousti body 7 a 10.
V § 49 bodu 16 se vypousti slova ,,, znaleckou kancelar".

V § 49 bodu 18 se vypousti slova ,; odména nenalezi konzultantovi, ktery
poskytuje odbornou pomoc v pracovnépravnim vztahu k organu nebo
instituci uvedené v odstavci 3 vété druhé".

V § 50 se vypousti slova ,Ustavem nebo znaleckou kancelafi* a nahrazuji
slovem ,znalcem®.

V § 50 se vypousti slova ,, znaleckych kancelafich®.

V § 51 se v bodech a) a b) vypousti slova ,, znaleckych kancelarich®.



DOPORUCENI

Redenim situace je pouze faceliftovat rakouské zakoné predpisy o soudnich
znalcich a podp@it navrhu zakona o Koma‘e soudnich znalé, ktery jiz dive
piedloZili poslanci dvou saasnych koatinich stran a ktery 22.2.2001 poslanecka
snémovna zamitla v prvniniteni diky poslanim dvou sogasnych opoziich stran.
Argumenty oponefit navrhu zakona tehdy &Kily o naprostém nepochopeni,
dokonce o jeho neprostudovani. RSR pak pozadala vladu, aby do konce roku 2001
piedloZila vlastni ndvrh zdkona, coz se za 15 letatmsMinisterstvo stale zarputile
nehodla navrhnoutizeni Komory znalt zakonem, &oliv tento systém velmi ddb
funguje vice nez 100 let v Rakousku. Pani profkvéh po svém nastupu do funkce
ministryné projevila zajem o 15 let stary navrh zakona, ktetydy v PSP neprosel, a
jednak o organizaci znaleck&nnosti v Rakousku. VSechny materialy ji byly
poskytnuty. V té dob byl jejim prvnim narsstkem sotasny ministr spravedinosti.
BohuZel po odchodu pani profesorkgeta ministerstva byloiejmé vSe hozeno do
koSe. Polemika ministerstva profiizeni komory je usvna. Vi vaibec ministerstvo
kolik obori, odwtvi a specializaci je v medieia A prestoCLK Gspsdrg jiz mnoho

let funguje.

Souasné platné zmi zakona ma 26 paragiafNavrhovany zakon ma 47 paragraf
k tomu dalSi paragrafy, kteréémi jiné zakony. Ministerstvo se tak zarputile drzi
zésady tvtit stale slozijsi, delSi a komplikovaifjSi zakony, &koliv by tomu n€lo
byt naopak. Pokud by byl navrh zakondjah, tak by zcela nepochybmeginesl
uzitek ani statu, ani zndlm a ani dalSim afamim této republiky. Odstrani vSech
podstatnych vad je nerealné. Skutg (Cel zakona a zaén jeho tvarca tak nentize
byt zvySeni kvality znaleckéinnosti, ale likvidace tét@&innosti Ehem rekolika

pristich let.

Proto je treba vyvinout veskeré usili, aby ministerstvem
predlozeny navrh zakona byl viadou i parlamentem odmitnut!

DalSi poznamky k navrhu jednotlivych ustanoveni zaéna po paragrafech:

§ lodst. 3—neniigjmé, jak nize znalec vykonavat znaleckéinnost hospodarn
znalec musi vykonavat svdajinnost tak, aby dosahl vysledku, ktery odpovi rézky
jemu poloZzené a maximalni mirou jistoty a za paudsieédcenych postufp a metod
.best practices). Pokud se v DZ uvadi jakivatl hospodarnosti ,aby nevznikaly
zbytegné naklady (nehbse pak vystavuji mj. riziku, Ze jim tyto nakladgbudou
piiznany), pak toto je zcela®i znalce a organufignavajiciho odrnu a neniieba
touto proklamaci €astniky ®jak vybizet.

§ 5 odst. 1 pism. g) — pozadavek, aby znalécdoruiovaci adresu na Uzer@ieské
republiky, neni srozumitelny; podle DZ by sellm jednat o poStovni adresu, je
nicmeére treba upozornit, Ze stgjrhodnotnou a platnou darovaci adresou fize byt
adresa datové schranky znalce podle zvlaStnfadpisu (zakore. 300/2008 Sb., o
elektronickych Ukonech a autorizované konverzi ao&oti), kam jsou v takovém
piipact povinny vSechny organy i&né moci dortiovat.

8§ 7 odst. 1 — zakon nerozliSuje igmé a soukromé vysoké Skolyjidgemz
nezohleduje vSeobeahznamé informace o kvalitativnim rozdilu meginito druhy
Skol; sprave by bylo, pokud Skola provadi vlastnddecko-vyzkumnouwinnost a je
opravréna realizovat doktorské studium v oboru,&mi hodl4 vykonavat znaleckou
¢innost



- predstava, Ze kolektivni organ, jakym jedecka rada, bude schvalovat znalecké posudky,
swd¢i o naprostém nepochopeni fungovéani vysokych Skekence jednaniddeckych rad

je obvykle 1x za ¥4 roku,figemz neni #ejmeé, zda se bude jednat &eckou radu Skoly nebo
fakulty); odliSr¢ je pak uvedeno v § 24 odst. 4 ,Znalecky posudeataagp/any znaleckym
Gstavem musi byt vzat ngdomi radou instituce,&deckou radou, usheckou radowi jinym
obdobnym odbornym kolektivnim organem®.

8 9 odst. 6 — neniifgjmé, pré by mil na vyzadani ministerstva nebaiglusSného
krajského soudu Zadatel dolozit rozhodnuti o odsoiuzPokud byl odsouzen za
umyslny trestnyin nebo nedbalostni trest@yn spachany v souvislosti s vykonem
znaleckécinnosti a tento nebyl zahlazen, pak se tato skats objevi ve vypisu z
evidence Rejstku tresti véetre kvalifikace skutku. Pokud byl odsouzen Zadatel za
néco jiného, co neniiekazkou pro jmenovani znalcem, pak tedy néiviodu, aby
Zadatel sco dokladal.

§ 19 — ustanoveni o g@nlivosti néeSi rozpor s pravnimiredpisy, které jiz nyni tuto
mi¢enlivost prolamuji, konkrétn kontrolni hlaSeni o DPH a EET (elektronicka
evidence trzeb).

8§ 23 — Ize pochybovat o tom, Ze budou k dispozialikkované certifikaty, na
kterych je zaloZeno kvalifikované elektronick&sové razitko, s platnosti nejr¢én
let ode dne vyhotoveni znaleckého posudku, kdydwasnosti se vydavaji pouze na
1, max. 2 roky.

§ 25 odst. 2 pism. j) — pokud byla sjednana smlwdamena, je to soukromopravni
vztah mezi zadavatelem a znalcem a ministerstvodnglo mit moznost ziskavat
informace o sjednané a zaplacené &atinNeni k tomu ani zadnyisod.

§ 29 odst. 3 — jedn& se o vyslo¥esocialistické ustanoveni, kterym se stagguoje
do soukromopravnich vztalpostavenych na principu smluvni volnostiragstavuje
zjevrg protilstavni omezovani subjéksoukromého prava, kterym je béao jednat
podle své wile. Navic udajny nepoén je sankcionovan jakoiestupek podle § 36
odst. 1 pism. gl.ze se divodné domnivat, Ze toto ustanoveni by bylo posouzeno
jako protiustavni.

8§ 35 — zatimco DZ i#edpoklada odrnovani odbornik z poradniho sboru, ve
vlastnim textu zakona se s tim néjp@.

8 36 odst. 1 pism. I) — povaZovat nespravn&tou@ani znaléného za festupek nelze
bez toho, Ze bude definovano, co se pod pojmenpraes” rozumi: chybné pouziti
sazby? pigaka ¢i pocetni chyba? 3Spatny jiny Gdaj((I DIC, adresa apod.)?
rozhodnuti zadavatele o remani celé ttované odminy? Sankce 100 000cKje
zejména v tomtoifppads absurdni.

8§ 39 - vystraha, kter4 neni vysledkem standardsffravnihofizeni je moznym
projevem zvle ¢i libovile krajského souddi ministerstva, a to zejména proto, ze
znalec nema moznost se proti ni standardnifisapem odvolati iniciovat soudni
piezkum; gitom uctleni vystrahy mize byt v budoucnu zohledmo pi rozhodovani

0 sankci dle § 38 odst. 3.



HISTORICKY EXKURS do vyvoje znalecké &innosti u nas

Situace do roku 1949

Jak se uvadi v divodové zpravé k zakonu o stalych pfiseznych znalcich a
tlumocnicich, do roku 1949 byly pfedpisy o soudnich znalcich roztrouseny po
rlznych zdkonech a vladnich nafizenich. Vedly se napt. seznamy znalcd podle §
13 zak. ¢. 337/1921 Sb., podle § 25 vl. naf. ¢. 115/1931 Sb., podle §§ | az 10 vl.
naf. ¢. 100/1933 Sb., podle vl. naf. ¢. 269/1939 Sb. atd. Seznamy vedly jednak
krajské soudy, jednak i okresni soudy. RUzny byl také zplsob ustanovovani
téchto znalcl, a¢ v podstaté $lo o stejny Gfad.

Ani sazby znaleCného nebyly jednotné. V obcanskych vécech pravnich
platilo napf. vl. naf. ¢. 246/1934 Sb., a sazby vydané na jeho zakladé tehdy uz
zruSenymi zemskymi soudy. V fizeni o zbaveni svépravnosti plati o odménach
znalch 1ékafl sazby pouZivatelného vl. naf. & 374/1938 Sb., pozménéného
nafizenim predsedy NUC & 284/1944 Sb. V Fizeni konkursnim a vyrovnacim
platily sazby vl. naf. ¢. 115/1931 Sb., pozménéného pouzivatelnym nafizenim
predsedy NUC &. 36/1944 Sb. V trestnim fizeni v té dobé platilo o znale¢ném vl.
naf. ¢. 121/1947 Sb. atd.

Zakon z roku 1949 a jeho provadéci vyhlasky

Zakon ¢. 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich vznikl
v ramci reformy soudnictvi. Stalého pfisezného znalce jmenoval na zadost nebo
z moci Uredni krajsky soud, v némz mél znalec bydlisté. Osnova neurcovala
zpUsob, jak tfeba prokazat ,potfebné znalosti a zkuSenosti*, ponechala posouzeni
v této okolnosti volnému uvazeni soudu. Byly vynechany podminky
»Svépravnosti“, ,uréitého véku" atd., nebot toto vSe obsahoval vyraz ,je s to (fad
znalce ndlezité vykonavat®. Znalec byl opravnén vykonavat svij Gfad na celém
Uzemi statu. Na Zadost Ufadl a organd vefejné spravy nebo stran mohl byt
znalec ¢inny i mimo soudni Fizeni. Znalec byl podroben dozoru a karné moci
krajského soudu, kterym byl ustanoven.

Znalec mél narok na nahradu hotovych vyloh spojenych se znaleckym
ukonem a na pfiméfenou odménu (znale¢né). Podrobnosti upravovalo vladni
narizeni ¢. 76/1950 Sb., o odméné a nahradé hotovych vyloh stalych pfiseznych
znalcG a tlumo¢nikd. Na tento predpis navazovala vyhlaska ¢. 404/1950 U.l.I.,
kterou se stanovi sazby odmén stalych pfiseZznych znalcQ a tlumoé&nika.

Sazby odmén za znalecké ukony
Odmeéna za znalecky Ukon Cini za kazdou hodinu pracovni doby, potfebné
k pripravé a k provedeni Ukonu,

« ve stupni I. bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a
zkuSenosti, ziskanych trvalym zaméstnanim v pfislusném oboru ... K¢ 50,-

« ve stupni II. bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a
zkudenosti, ziskanych vy$si teoretickou pripravou a trvalym zamé&stnanim
v pfislusném oboru ... K¢ 100,-

« ve stupni III. bylo-li tfeba k provedeni Ukonu nezbytné zvlastni védecké
kvalifikace ... K¢ 150,-.

Zvyseni odmény za znalecky posudek
Cini-li okolnosti pfipadu znalecky Ukon mimoradné obtiznym, odména se
pfimérené zvysi, nikoliv vSak na dvojnasobek sazby.



Znalecké predpisy z konce 50. let

Ukolem zdkona ¢&. 47/1959 Sb., o Upravé pravnich pomérd znalcd a
tlumoc&nik( bylo disledné vymytit soukromopodnikatelské zplsoby pti provadéni
znaleckych Ukond. Tehdy uplatnény princip kolektivni viny zcela smetl instituci
stalych pFiseznych znalct. VySe odmény za znalecky Ukon (znale¢né) se fidilo
povahou odbornych znalosti, jejiz bylo tfeba k provedeni tohoto Ukonu, a délkou
pracovni doby, potiebné k jeho pfipravé a provedeni.

Znalecké Ukony byly zaddvény orgdndm statni spravy a organizacim
socialistického sektoru, které pro konkrétni znalecky Ukon oznacdily svého
pracovnika s potifebnymi predpoklady ke zpracovani znaleckého posudku. Znalec
vykonal znalecky Ukon v rdmci svych pracovnich povinnosti.

Pouze vyjimecné bylo mozZno svéfit znalecky uUkon pfimo nékterému
jednotlivci, ktery mél potfebné znalosti.

Odmeéna za znalecky Ukon a pfiznana nahrada hotovych vyloh byla
vyplacena organu nebo organizaci podle vyhlasky ¢. 193/1959 U.l., k provedeni
zdkona o Upravé pravnich pomé&rd znalcd a tlumoénikd.

Sazby odmén za znalecké ukony

Odmeéna za znalecky Ukon Ccinila podle jeho obtiznosti za jednu hodinu
skutecné vykonané prace potiebné k provedeni Ukonu

« ve stupni I, bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a
zkusSenosti ziskanych delsi odbornou praxi nebo cinnosti, nejvyse ...
10 K¢,

« ve stupni II, bylo-li tfeba k provedeni Ukonu odbornych znalosti a
zkudenosti ziskanych vy&&i teoretickou prlpravou a trvalym
zaméstnanim v prislusném oboru, nejvyse ... 16 K¢,

« ve stupni III, bylo-li tfeba k provedeni Ukonu nezbytné zvlastni
védecké kvalifikace, nejvyse ... 20 KC.

Zvyseni odmény za znalecky posudek

Cini-li okolnosti pfipadu znalecky Ukon mimoradné obtiznym, mize byt
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ve vyjimecnych a zvlast oduvodnénych pripadech odmeéna ve stupni III primérene
zvysena, nejvyse vsak o 20%.

Organizace, ktera oznacila svého pracovnika pro znalecké ukony, nemohla
podle platnych mzdovych a finannich predpisd pouzit ¢astek, které ji byly
vyplaceny za znalecké ukony, k odménéni svého pracovnika za znalecky ukon.
Proto byla dana moznost, aby provadéci predpisy stanovily, za jakych podminek
mohl orgdn nebo organizace poskytnout svému pracovniku za znalecky ukon
odménu. Slo predevSsim o odménu za praci presas a za mimoradné pracovni

zasluhy.

Pokud byly znalecké Ukony zadavany jednotlivedm (jednalo se o vyjimku,
nebot podle tehdejSich predpisi se zadavani praci a sluzeb socialistickymi
organizacemi soukromym podnikateldm pfi¢ilo obecnému zdjmu a bylo
nepripustné), pti jejich odménovani byla uplatnéna vladni vyhlaska ¢. 40/1959
U.l., o zad&vani praci a sluzeb socialistickymi organizacemi jednotlivcdm. Odména
musela byt pfiméfena vykonané praci a nesméla presahovat vysi stanovenou
mzdovymi predpisy platnymi pro obdobné prace.




Situace v 60. letech

V 60. letech se zjistilo, Ze Uprava znalecké cinnosti provedena zakonem ¢.
47/1959 Sb. pfinesla v praxi mnohé nedostatky, které se projevovaly zejména
v tom, Ze poklesla kvalita vétsiny znaleckych posudkl, a Ze pti jejich podavani
Casto dochazelo ke znaénym pratahim. Zévady se projevovaly zejména ve
spravnosti zjisténi skutkového stavu, v rychlosti i hospodarnosti fizeni.

Jednou z hlavnich pFic¢in poklesu kvality znaleckych posudkd bylo, e
dochédzelo k oslabeni osobni odpové&dnosti znalch za provedeni posudku. Nemaly
podil na nedostatcich ve znalecké Cinnosti méla i okolnost, Ze ani organizace ani
jeji pracovnici nebyli na jejim provadéni dostate¢né hmotné zainteresovani. Pro
organizace byla znalecka ¢innost nerentabilni.

Znalecké predpisy z konce 60. let

Cilem zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich bylo zajisténi
fadného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti. Rozsah Upravy se rozsifil o
znaleckou c¢innost mimo ramec fizeni, pokud souvisela s urcitymi pravnimi Ukony
obc&ant a organizaci.

Zakladem nové organizace znalecké cinnosti byl a dosud je urcity okruh
znalcl jmenovanych predepsanym zplsobem a zapsanych v seznamech, které
vedou krajské soudy jako organy statni spravy soudd.

S oddvodnénim celosvétového sméru vyvoje soudni expertizy v 60. letech
minulého stoleti byla do organizac¢ni struktury znalecké cinnosti zaclenéna i
expertizni ¢innost védeckych Ustavl a odbornych pracoviét s tim, Ze mohou podat
posudek zejména v obtiznych a komplikovanych pfipadech. Odpovédnost za
posudek byla svéfena Ustavu jako organizaci (tedy nikoliv posudek jednotlivého
pracovnika Ustavu nebo kolektivni posudek vice znalct).

Pokud byly v urcitém oboru Ustavy nebo jind pracovisté specializovana
na znaleckou cinnost, byly statni organy povinny vyzadovat posudky predevSim
od nich (zapsané v I. oddile seznamu Ustavid). Ve zvlaété obtiznych pfipadech
vyZzadujicich védeckého posouzeni mohly statni organy pozadat védecké Ustavy,
vysoké skoly a instituce, aby samy podaly posudek (zapsané v II. oddile seznamu
Ustavi).

Sazby odmén za znalecké posudky

V souladu se socialistickymi principy odmeénovani prace odména za
znalecky posudek Cini podle jeho obtiznosti za jednu hodinu prace

a) jde-li o praci, jejiz UspéSné provedeni nevyzaduje védeckou nebo
vysokoskolskou kvalifikaci (stupefi I) ... az 17 K¢,

b) jde-li o praci, jejiz Uspé&sné provedeni vyzaduje vysokoskolskou kvalifikaci
(stupen II) ... az 25 K¢

c) jde-li o praci, jejiz Uspésné provedeni vyZaduje védeckou kvalifikaci
(stupen III) ... az 35 KC.

Zvyseni odmény za znalecky posudek
Je-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem pfipadu mimoradné

obtizny, mize byt ve zvlddt odlvodnénych ptipadech odména vyjimeéné
pfimérené zvySena az o 20%.




Zakladni zména v Upravé odmeénovani znalecké cinnosti na konci 60. let
spocivala v tom, Ze ndrok na odménu pfislusel pfimo znalci, nikoliv organizaci, u

niz pracoval.

V ptipadé dohod organizaci s ob&any, odméfovani Ukond provédénych
mimo fizeni se fidilo predpisy o odménovani cinnosti konané podle dohod o
pracovni ¢innosti mimo pracovni pomér (vyhlaska ministerstva financi ¢. 91/1966
Sb.). Sazby byly stejné, jako v provadéci vyhlasce.

Pravdépodobnym ddvodem, pro¢ zplsob odméfiovani a sazby odmén
stanovené vyhldSkou €. 37/1967 Sb. navazovaly na odmény stanovené za
znalecké ukony vyhlaskou ¢. 193/1959 U.l. pro socialistické organizace, je, ze
podle zakona ¢. 36/1967 Sb. byly statni organy povinny vyzadovat posudky
pfedevdim od UGstavi nebo jinych pracovist specializovanych na znaleckou

dinnost.

V pfipadé znalcd se predpokladalo, Ze byli v pozici zamé&stnance, znalecké
posudky zpracovavali v pracovni dobé a méli moznost vyuzit pfistroje, jina
zafizeni a materialy, jichz bylo nezbytné tfeba k provedeni znaleckého posudku.
Znalecka c¢innost pro né predstavovala pouze pfivydélek.

Znalecka cinnost i nadale nebyla rentabilni a ani nebyl zajem, aby se
rentabilni stala. K rehabilitaci znalecké cinnosti v oblasti odménovani nedoslo,
nebot pretrvaly negativni postoje konce 50. let k vykonavani znalecké cinnosti
jako svobodného povolani.

Novely znaleckych piedpist z konce 60. let

v

Zakonem ¢&. 444/2011 Sb. doSlo ke zméné v oblasti znaleckych Ustavd.
Znaleckymi uUstavy byly nové pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky,
které jsou specializovany na znaleckou cinnost a jsou zapsany do seznamu
znaleckych Ustavl. Podle zdkona se seznam ¢&leni na dva oddily: do II. oddilu se
zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soudasti a verejné vyzkumné instituce, pfipadné
jiné osoby verejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici
védeckovyzkumnou cinnost v prisluSném oboru. Tyto Ustavy jsou urceny
predeviim pro zpracovani znaleckych posudk( ve zvldst obtiznych ptipadech
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Do I. oddilu seznamu se zapisuji
ostatni znalecké uUstavy.

Vyvoj sazeb odmén za znalecké posudky

v

Nejprve byly vyhlaskou ¢. 184/1990 Sb. zménény odmény znaleckym
Ustaviim, kterym nové naleZela odmé&na a nahrada nakladl (,znaleéné“) ve vysi
odpovidajici stanovenym cendm nebo smluvnim cenam, které znalecké Ustavy
actuji na zakladé hospodarskych smluv za odborné posudky, expertizy nebo
obdobné vykony.

v

Vyhlaskou ¢. 77/1993 Sb. doslo ke zméné odmén za znalecky posudek,
pficemz odména podle jeho narocnosti a podle stupné odbornosti, kterou bylo
nutné vynalozit, za jednu hodinu prace nové ¢ini 75 az 125 K¢.

A koneé&né& vyhlaskou €. 432/2002 Sb. byly odmény znalct a znaleckych
Ustav( sjednoceny. Nové& odmény za znalecky posudek ¢&ini podle jeho naro&nosti
a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za
jednu hodinu prace 100 az 350 K¢&. Tato Uprava plati dodnes a nakolik je jiz
dehonestujici ve vSech svych dusledcich neni tfeba opakovat. Soudasny ndavrh
Msp CR paradoxné ani nedosahnul navrhované Grovné odmeén prosazované tymz
ministerstvem pred zhruba 5 lety, kdy jiz byla podporena verze plosné odmény
700,-K¢/hod.+pausalni pripocet ndhrad 30%+DPH. Navrh nakonec utal konec
tehdejsi vlady a trvald nevole ze strany MV CR, které pry na to nemélo finance.



